Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2025/054

Resolucion 127/2025, de 1 de agosto, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por M.B.N COMUNICACION S.L. contra
la admision de la oferta de J.F.U.F. en el procedimiento para la adjudicacién
del “Acuerdo marco para la prestaciéon de servicios de comunicacién para
IHOBE”, tramitado por IHOBE, S.A.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 9 de abril de 2025 ha tenido entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por M.B.N COMUNICACION S.L. (en
adelante, MBN) contra la admisién de la oferta de J.F.U.F. en el procedimiento
para la adjudicacion del “Acuerdo marco para la prestacion de servicios de

comunicacion para IHOBE”, tramitado por IHOBE, S.A.

SEGUNDO: El 9 de abril este OARC / KEAO remitid el recurso al poder
adjudicador solicitandole, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). La documentacién

se recibié el dia 12 de abril.
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TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 15 de abril, se
han recibido las alegaciones de BIOK COMUNICACION ESTRATEGICA, S.L.
(en adelante, BIOK)el dia 16 de abril y las de J.F.U.F. el dia 30 de abril.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacion de MBN vy la representacion de J.A.AA.,

que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 b) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacidon los acuerdo marco que tengan por objeto la celebracion

de contratos de servicios cuyo valor estimado supere los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo el articulo 44.2 de la LCSP incluye en el ambito del recurso especial

los acuerdos de admision de licitadores o candidatos y de ofertas.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, IHOBE, S.A., tiene la condicién de poder
adjudicador, aunque no de Administracion Publica, segun lo dispuesto en el
articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Alegaciones del recurso

El recurso se fundamenta en los argumentos que se resumen a continuacion:

a) Segun el punto L de la caratula del Pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante, PCAP), las ofertas técnicas que no superen el 50 %
de la valoracién técnica quedaran excluidas del proceso de valoracion. La oferta
de J.F.U.F. obtuvo exactamente 26 puntos, es decir, el 50% de la puntuacion
maxima (52), pero no lo superd, lo que a juicio de la recurrente justifica su

exclusion.

b) Al calcular la media aritmética de las ofertas presentadas (36.112,85 €), la
baja desproporcionada es aquella que se situa en un 20% por debajo de dicha
media (28.890,28 €), por lo que las ofertas de J.F.U.F., la empresa SEIKAZ
COMUNICACION, S.L. (en adelante, SEIKAZ) y la empresa ADAKI DISEINU
ETA PUBLIZITATEA (en adelante, ADAKI) incurririan en baja.

c) Finalmente, se solicita que, conforme a los argumentos y documentacién

aportada, se excluya del proceso de adjudicacion la oferta de J.F.U.F.

SEPTIMO: Alegaciones de J.F.U.F.

J.F.U.F., fundamenta su oposicion al recurso en los siguientes argumentos:

a) Alega que su oferta obtuvo exactamente el 50% de los puntos (26), y
defiende que IHOBE ha considerado dicha puntuacion como valida en este y
otros expedientes previos (expedientes 1350 y 1636, lote 2), aportando

documentacion probatoria.
b) Considera que la concurrencia de ofertas con gran dispersiéon econdémica

(algunas en torno a 48.000 € y otras alrededor de 20.000 €) hace inapropiado

usar la media aritmética de las siete ofertas para determinar bajas temerarias.
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c) Recalca que, aunque se aplique tal baremo y su oferta se considere baja,
puede justificar su viabilidad y razonabilidad conforme a los requisitos legales y

de mercado.

OCTAVO: Alegaciones de BIOK

BIOK realiza las siguientes alegaciones:

a) La valoracién de la oferta técnica de J.F.U.F. no ha superado el 50% de la
valoracion técnica exigida por el pliego de clausulas administrativas particulares,
obteniendo exactamente la mitad de los puntos posibles (26 de 52). EI PCAP
indica que aquellas ofertas técnicas que no superen el 50% de valoracion deben
ser excluidas del proceso, como ocurrié con otros licitadores (AKZ Taldea, Pablo
Munilla e INFOTRES SL). Por tanto, Denuncia que no se debio valorar la oferta

econdmica de J.F.U.F., debiendo ser excluido del proceso.

b) Las tres adjudicatarias han presentado ofertas que podrian considerarse
bajas temerarias, al estar muy por debajo de la media aritmética de las ofertas

presentadas y del precio de licitacién.

c) En el caso de J.F.U.F, su oferta es inferior al 50% de la media y sélo un
29,53% del precio de licitacion, requiriendo justificacion que no consta
presentada ni solicitada. SEIKAZ y ADAKI presentan ofertas situadas un 35,18%
y un 38% respectivamente por debajo de la media, y mas de un 60% por debajo

del precio de adjudicacién; tampoco consta justificacién ni requerimiento de esta.

d) Se pide la exclusion de las tres adjudicatarias del proceso de adjudicacion
por incumplimiento de la valoracion técnica minima y no justificacion de ofertas

consideradas anormalmente bajas.

NOVENO: Alegaciones del poder adjudicador

IHOBE alega lo siguiente:
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a) Reconoce parcialmente la validez de los argumentos del recurso en cuanto
a la exclusion de J.F.U.F por no superar el 50% de la valoracion técnica. Segun
una interpretacion literal del PCAP el requisito era “superar el 50%” y el candidato
alcanzo justo el 50%, por lo que procederia su exclusion y la retroaccién de las

actuaciones.

b) El pliego usala media aritmética de los “porcentajes de baja” como referencia
para definir la desviacion temeraria (no la media de los importes ofertados).
Aplicando estrictamente el pliego, solo las ofertas de J.F.U.F (70,47% de rebaja)
y SEIKAZ (60,99% de rebaja) serian consideradas desproporcionadas, al
superar en 20 puntos la media aritmética de baja (59,81%). En ese caso,
procederia requerir justificacién solo a esta ultima, ya que la oferta de J.F.U.F
seria excluida previamente por no superar el 50% de valoracion técnica. La oferta

de ADAKI quedaria dentro del umbral permitido.

DECIMO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

A la vista de todo ello, de las alegaciones de las partes y de la documentacion
que obra en el expediente las consideraciones de este OARC / KEAO son las

siguientes:

1) Larecurrente considera que J.F.U.F. debio ser excluida de la licitacion por
haber obtenido 26 puntos sobre 52 en la valoracion de los criterios de
adjudicacién sujetos a un juicio de valor y, por consiguiente, no haber
superado el umbral de seleccion establecido en el apartado L de la
caratula del PCAP establecido, conforme al cual Aquellas ofertas técnicas
(Sobre de Juicios de Valor) que no superen el 50% de la valoracion técnica quedaran
excluidas del proceso de valoracion. Este Organo considera, al igual que el
poder adjudicador, que le asiste la razén a la recurrente y, por
consiguiente, el recurso debe ser estimado. La literalidad de la clausula
es clara y requiere que las ofertas que continien en el procedimiento
hayan obtenido una valoracion superior al 50 %, lo que excluye que

puedan permanecer en el procedimiento las que han obtenido
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exactamente el 50 %. Ademas, la clausula es clara y transparente al
anudar a la no obtencion de una valoracién superior al 50 % la sancion de

la exclusién del procedimiento.

El articulo 57.2 de la LCSP establece que las resoluciones que emitan los
Organos de resolucién de recursos especiales seran, en todo caso,
congruentes con la peticion. Considerando que la pretension del recurso
consiste, exclusivamente, en la exclusion de la oferta de J.F.U.F del
procedimiento y que esta se ve satisfecha por las razones expuestas en
el apartado 1) precedente, este Organo Resolutorio estima que no
procede examinar las alegaciones efectuadas sobre la presuncion de
anormalidad en la que incurren las ofertas de J.F.U.F junto con otras dos
mas y la ausencia de procedimiento contradictorio para verificar dicha
anormalidad, pues la pretension del recurso ya se ha visto satisfecha y
cualquier analisis de dicha circunstancia supondria que Resolucion
estuviera decidiendo sobre pretensiones y pedimentos no ejercitados por

la recurrente.

BIOK ha utilizado la fase de alegaciones que se otorga en el
procedimiento de recurso especial a los interesados en el procedimiento
de adjudicacion (articulo 56.3 de la LCSP) para introducir una pretension
adicional a la del recurso, consistente en la exclusion del procedimiento
de adjudicacion de las tres adjudicatarias cuyas ofertas se hayan incursas
en valores anormales. Sin embargo, la posicion procesal del alegante no
puede ser equiparada a la de recurrente, ya que la congruencia de la
presente resoluciéon debe entenderse unicamente en relacién con la
solicitud del recurrente (articulo 57.2 LCSP), tal y como se ha expresado
en el apartado 2) anterior, por lo que no cabe analizar las alegaciones
efectuadas por BIOK (ver, por ejemplo, la Resolucién 132/2016 del OARC
| KEAO).
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Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 41. 3 del
TRLCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Autdbnoma de Euskadi / Euskara
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra,

RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por M.B.N COMUNICACION S.L. contra la admisién de la oferta de J.F.U.F. en
el procedimiento para la adjudicacién del “Acuerdo marco para la prestacion de
servicios de comunicacion para IHOBE”, tramitado por IHOBE, S.A, acordando

la exclusion de la oferta de J.F.U.F del procedimiento de adjudicacion.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en
el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2025eko abuztuaren 1a
Vitoria-Gasteiz, 1 de agosto de 2025
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