Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2024/171

Resolucion 013/2025, de 24 de enero, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa SERVICIOS
INTEGRALES UNITECNIC, S.L.U., contra la adjudicacion de Ila
“Contratacioén del carrozado, suministro, puesta en marcha y servicios de
soporte de una unidad mévil de produccién TV HD/UHD”, tramitado por
EITB.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 8 de octubre de 2024 ha tenido entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa SERVICIOS INTEGRALES
UNITECNIC, S.L.U. (en lo sucesivo, UNITECNIC), contra la adjudicacion de la
“Contratacién del carrozado, suministro, puesta en marcha y servicios de soporte

de una unidad mdévil de produccion TV HD/UHD”, tramitado por EITB.

SEGUNDO: El 14 de octubre este OARC / KEAO remitio el recurso al poder
adjudicador y le solicité, ademas de la copia del expediente de contratacién, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha

documentacion se recibio entre el 14 de octubre y el 8 de noviembre de 2024.
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TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 8 de noviembre,
por TELEFONICA SERVICIOS AUDIOVISUALES, S.A.U. (TELEFONICA) se
han presentado alegaciones con fecha 15 de noviembre de 2024.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacidn de la recurrente y la representacion de

J.M.B.F., que actua en nombre y representacién de UNITECNIC.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de suministro cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso los

acuerdos de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, EITB, tiene la condicion de poder
adjudicador, y en concreto de Administracién Publica, segun lo dispuesto en el
articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Motivos del recurso

2/12



El recurso se basa, resumidamente, en los siguientes motivos:

a) ElI PCAP define un sistema mixto para la determinacion del precio,
combinando precios a tanto alzado y precios unitarios. El documento destaca
que los componentes numerados como 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 12, 16, 17, 18 y 26

estan sujetos a precios unitarios, especificados en el Anexo |.1 del PCAP.

b) ElI PCAP establece de forma inequivoca la exclusién de las ofertas que
superen los precios unitarios maximos para los componentes
correspondientes. Asi, en la clausula 5.1 de la caratula se dice expresamente:
“Estos precios tiene caracter de maximos...” y la consecuencia de superarlos sera el

rechazo de la oferta.

c) El érgano de contratacion excluyo a la recurrente en un contrato anterior
(Expediente 2023.71) similar al presente por superar un precio unitario

maximo.

d) Los precios ofertados por Telefénica son mas elevados que los recogidos en
el Pliego como precios unitarios maximos para varios componentes (5) sin que

haya margen alguno para la interpretacion.

e) Finalmente, se solicita que se anule el acuerdo de adjudicacion recurrido y
se retrotraiga el procedimiento a fin de proceder a una nueva licitaciéon, teniendo
por excluida la oferta de TELEFONICA.

SEPTIMO: Alegaciones de TELEFONICA

Por su parte, el adjudicatario impugnado alega lo siguiente:

a) TELEFONICA alega en que el PCAP no establece precios unitarios

maximos, sino estimados. UNITECNIC, sefialando que:

- La clausula 5.1, aunque menciona precios maximos, no especifica a qué
precios se refiere ni implicita ni explicitamente, ya que la tabla precedente
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no incluye precios. Esta falta de claridad u oscuridad de este inciso en
relacion con el resto del PCAP no puede justificar la exclusién del licitador
ni afectar a TELEFONICA como adjudicataria.

- La clausula 3.1 referencia el Anexo |.1 para el calculo del presupuesto
base de licitacion, que no establece que los precios del anexo sean
maximos.

- El Anexo I.1 utiliza el término "Precio/unidad estimado”, Nno "maximo".

- Tampoco en los criterios de adjudicacion se indica que los precios
unitarios sean maximos.

- En definitiva, partiendo del tenor literal de la totalidad del PCAP puede
afirmarse que no existe una prohibicion clara y especifica de superacion

de los precios unitarios por tener éstos caracter de maximos.

b) TELEFONICA compara el PCAP actual con un PCAP de un caso
precedente (Expediente de EITB n°® 2023.71), en el que UNITECNIC fue
excluida y que la recurrente ha traido a colacion de este recurso. Se afirma
que, en el caso precedente, se utilizé un sistema de precios unitarios maximos,
mientras que en el caso actual se usa un sistema de precios unitarios

estimados.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

EITB, en sintesis, alega lo siguiente para oponerse al recurso:

a) El argumento central del recurso se basa en una premisa erronea. La
recurrente alega la existencia de precios unitarios maximos en la licitacién,
presentando cuadros comparativos que no se corresponden con la

documentacion de la licitacion.

b) Un analisis detallado de los pliegos de contratacién (PCAP y PPTP) y del
modelo de propuesta (Anexo lll) revela que no se establecen precios unitarios
maximos en ningun punto. La unica limitacion econdmica establecida es el
importe maximo a ofertar sobre el total de la propuesta, es decir, el

presupuesto total de licitacion.
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c) Para demostrar la inexistencia de precios maximos en este procedimiento,

se realiza una comparativa con dos casos donde si se establecieron:

Licitacion anterior del mismo suministro (Expediente 2023.28): En este
procedimiento, del cual la recurrente también formdé parte, si se
especificaron precios unitarios maximos, tal como se puede observar en
la Memoria justificativa de iniciacion del expediente, el Anexo del PCAP
y el modelo de propuesta. La inclusidn explicita de una columna de
"Precio/unidad maximo a ofertar" en la documentacién de dicha licitacion
contrasta con la omisiéon de esta en el expediente actual, lo que confirma

la inexistencia de precios maximos en el presente caso.

! . . Precio/unidad
N° Ttem CONCEPTO Unidades Pracia/ unidad Total ofertado (con | Total (con IVA)
garantizadas maximo a ofertar
° 1VA)
(opcional)
1 Vehiculo principal unidad Mévil de Produccién TV HD /UMD, camozado, | 4 4 0,00 Ud. 110.000,00 € 110.000,00 € | 133.100,00 €/Ud. 133.100,00 €
instalaciones e integracién técnica general
PROPUESTA ECONGMICA
Unidades
Precio/unidad
Unidades estimadas Precio/ unidad | Precio/ unidad
N Ttem CONCEPTO garantizadas adicionales | maximo a ofertar ofertado Total """;\:‘::(““ Total (con IVA)
(opcional)

Vehiculo principal unidad Mévil de Produccién TV HD /UHD, carozado,
instalacionas e int &

1,00 Ud. 0,00 Ud. 110.000,00 € - €

tegracién técnica general

Expediente 2023.71 (referenciado por la recurrente): La propia
recurrente, en su argumentacion, hace referencia a un caso anterior
(Expediente 2023.71) en el que fue excluida por superar los precios
unitarios maximos. Nuevamente, la documentaciéon de este expediente
(Memoria justificativa, Anexo del PCAP, clausula de precios del PCAP
y modelo de propuesta) muestra claramente la inclusion de precios
maximos, lo que refuerza la argumentacién de que su omision en el

expediente actual implica su inexistencia.

Precio/ wnided Precia/ unidad
M9 Tteem CONCEPTO ronigadus | maxiosn a Totad edartado “"[:!‘{:""‘
efertar [emn DA
leimara cobotizada tipo FTZ y soparte de i i s san00 € | 2250000 o A
z U ey = 3,00 Ud. 8,00 e 5,00 Lid 2 o, 2350000 € | 107500 cAm | 27.338,00€
[Sistema produccdn automatirads da
2 [viden, mercader ickise [servidor ¥ 106 Ud. 2.00 2,00 ud weeoce € | 3ooe000c |t2900.00¢c | 36308,00 €
oy r—
Interfar para ilegracidn del satema de E i N " = =
TN ookt s b s e 0,00 ud, 3,00 U 3,00 Ud 2.5 750000 € | 382500 cu | e07s00C
60.060,00 € 72.600,00 €
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Suministro de SISTEMA DE RADID VISUAL

PROPUESTA ECONGMICA
=y
Prmcin/ unidsd|  Precon/ Prece funidad [ oo
N Ftam COMCEPTD Fatal T 5| mazmas ure s Totsl octartado E\ll.[?'
— amrmds {ean TMA}
Cimara robeticsda tpo T2 y soports de AT Tk o 56 KL
Ky [ ' bk o0 us 8,00 La %00 U
[ —————
2 |widen, mmrador mduida (sersider v 1.00 Ud 2,00 Ud 2,00 G
[hcancia )
intartaz pars imegracies del sintems da i 0 i
- T |~ o ey 0,00 disl 1,00 L 1,00 e
TOTAL DFERTADD
MO TE MAKIMD A DreaTac] $8:008,008 F600,00 ©

d) Finalmente, se sefiala que no procede

TELEFONICA sea excluida por no existir el incumplimiento alegado.

NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

aceptar la solicitud principal de que

El analisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen la

licitacidn que, por no haber sido impugnados en tiempo y forma, vinculan al poder

adjudicador y a los participantes en el procedimiento de adjudicacion.

caso, son relevantes los siguientes apartados:

CLAUSULAS ESPECIFICAS DEL PCAP:

5.- PRECIO Y PAGOS.

5.1.- Sistema de determinacion del precio: Combinacion de sistemas:

1. A tanto alzado

Unidades
o . 5
M CONCEPTO Unld?des es}:l,nadas
Item garantizadas adicionales
{opcional}
Vehiculo principal unidad Mévil de Produccién TV HD 1
X JUHD, carrozade, instalaciones e integracién técnica general 1,00 Ui, 000 Ud,
Vehiculo auxiliar de carga , carrozado, instalaciones e
2 integracién técnica general 1M 0,00 td.
3 S!stgma de mezciador_y cn_nmulilciun digital de video, 1,00 Ud, 0,00 Ud.
panel remoto para operacion principal de mezcla
Microfonia: microfonia de ambiente mono, micofonia de
B ambiente estereo. 1.00:Ud. 090 L.
Sistema de monitoreado (audio y wideo) y control
tecnico: monitoreado de wvideo prindpal, monitoreado de
video control de sonido, monitoreado de video de control de
13 repeticiones, sistema de monitoreado de conbrol becnico, 1,00 Ud. 0,00 ud.
equipos de monitoreado tecnico de audio: monitoreado de
presencia de audio, monitores de escucha; altaveces, monitor
forma de cnda (WFM ).
Equipamienta auxiliar comin para produccién TV:
14 sisterna de sincronismo y relojeria, sistema sefalizacion y 1,00 ud, 0,00 Ud.
tally, sistema de eguipamiento gestion y orguestacion, glue
15 Matriz de intercom 1,00 Ud. 0,00 Ud.
Resto de equipamiento de intercom: Cargador de baterias
3 de petaca de intercom inaldmbrico, ... LOOLRS 0, 90: 134
Equipamienta de produccion remota:
20 mm_flcac!onEs."demdlflcad |:.|r_e_s en Fllghtca_s-e con 1,00 Ud, 0,00 Ud.
equipamiento awxdiliar necesario ¥
codificaciones/decodificadores en centro de produccitn
Equipamiento de produccion remota: “flightcase™ para 3
21 CCUs extra con equipamiento auxiliar necesario e intercom si 1,00 ud, 0,00 Ud.
fuera necesario
Equipamiento de produccién remota: "fightcase” entrada
s de red monofasica y SAIL AL PN
Egquipamiento auxiliar genérico: electronica de red,
23 comjunto  de  recepcién DWB-T, conwversores, bobinas de 1,00 Ud 0,00 Ud
cabile latiguilios, PC portatil_
nstalacion, servicios técnicos profesionales
24 ki st My 1,00 Ud 0,00 Ud
Red de contenidos audiovisuales y conectividad
5 )
25 Streaming /FTP 1,00 ud. 0,00 Ud.

2. Precios unitarios

En este
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Unidades
N Unidades estimadas
Item CONCEPTO garantizadas adicionales
(opcional)
4 Panel de _{unl!nl de matriz: Panel XY para el control total 1,00 Ud. 1.00 Ud.
da la matriz
Panel de control de matriz: Panel "multi bus” controd de
5 repeticiones 1,00 Ud. 1,00 Ud.
& Planel de control matriz: Panel "single bus" para control de 1.00 Ud. 1,00 Ud.
CAMAras
¥ Sistema de grabacién/reproduccion discreto 2,00 ud. 1.00 Ud.
8 f;i?::la de mezclador digital de audio, superficie de 1,00 Ud. 1,00 Ud.
Unidad tipo "stagebox”™ de interfaces de entrada y salida de
] audio para servicios auxiliares controladas desde el mezdador 1,00 Ud. 1,00 Ud.
da audia
10 Equipo reproductor audio interfaz USE + PC 1.00 Ud. 1,00 Ud.
12 Sistema codecs sobre IP para coordinacién y retorno 1,00 Ud. 1,00 Ud.
i6 Paneles de intercom con microauriculares incluidos 5.00 Ud. 1,00 Ud.
17 Antena inaldmbrica para intercom inaldmbrico 2,00 Ud. 1,00 Ud.
18 Petaca para intercom inaldmbrico 10,00 Ud. 2,00 Lid.
Unidad portatil con interfaces de entrada y salida para
26 servicios auxiliares de video tipo "stagebox™ y cofre de 1,00 Ud. 1,00 Ud.
proceso local

Estos precios tienen caracter de maximos, en consecuencia, las ofertas gue los superen seran

rechazadas.

ANEXO I.1

CALCULO PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: COSTES Y OTROS GASTOS

Los costes y gastos tenidos en cuenta para el calculo del presupuesto base de licitacidn del

contrato referenciade con el nimero de expediente 2024.71 han sido estimados vy

calculados en base a los siguientes precios unitarios.

PROPURSTA [CONSHILA
Uniizdas
unicantan | nermacinn P
— asicionaie | oniinan Tecal aturtadn fcan | acal (o T0A)
— . oal
{ opcioanl )
[ Srepemr—————
P accsie, T W D, £ ariase, oo | oo, | seeeessac renoaeon e | s ven 2 o 16,408 00 ¢
[ s i o)
i iy ] o L .00 . A0 00 © e AEL.CCAOTC
recaiacmen o KmrRCRe HhCr s g
EEIRTIA I s3SIt gkl
1 |SR e s st e poid] 100 s | monis. | s26measee e [ oo g
iy
. = e e N anseme e e T [
= =
Pasms i cantros de metris: swas s s i s
3 |remne comtres e oY [P assemse s e wamssee
(eI —— o X
i sk ealTE e L g w0608 C oe0.Da T S L LR T T
Jossmmre s s pebmcits resmmsccion s | 2000 | w00 0 Prsvper tmoanoe | wotn o cum 1815000
. e on readacer sigal do wedn |y (| gpo | essensec venosone | 5eason s, Py
S S 5]
i Y s o madn gam amvced
N B EESS 1a500, 00 1n0an,08 PRpRSY
.
15 | maebe mepnchucian sintie iimtas ks ¢ e | 1hiss | 500 assemse nosnsae | auin e wamssee
B e ——— . s e
IRl e e il Lo | moos 1n.080 00 PSS R 1210000
g2 ||'— o i’ W e s——— L A poepac nSe0.D C A O LR E L
et
St de DEAlaEEds (aede 5 vidsc] @
caerod Sncica: rEAsimAds o cuiic Pt ol
i) FUSTRY (P waseqsec sananoae | 2.sm 00 . rissanec
toous | amus | asesessee rannosoae | o100 o ProyTep
rowis | mom wa.au0,00'c vanareac | 720000 cnm rasonse
% DO Lt B b oae0C 10 008,00 C 1 604D, D i L reaanC
oo s | 400w, s 1aoam00c | e cue PREssp
e rnmm | 300 00 assepse seosmeae | 1ciem cue wssanee
Rume ds  squipgsrsieras  de b
iR |Capesor ce batares e petaca e smecee| 00 LS s 06,00 C ARenDd © A, 06 s RE
= e
dicaconmdecodticnioms we Tt g | apois. | sessessee renoaeon e | s vona o 16,408 00 ¢
o | mou 1800000 1aoom00e | 52.sem00 . 1210000
voni | moos 1230000 i2namene | asmanachm 1asza0ec
ey o BB el i Loo s | oo 000 80 C copasoac | r3ssmio TiLsbasec
Cazesrmres, NGk e c — e e -t
T L — i
P e oo | ot | asmeespee r2sanone | 13m0 e issasasee
B T aiia i i
= - i ton | e i eas0c wmoosooe | seasem Py,
2 oo | onis. | essesee anssnne | andsann cas. vy
[ETEreTY e aranec
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ANEXO I.2

SIMULACION FORMULA(S) MATEMATICA(S)

Simulacién férmulas propuesta econdmica:

O3 i
representacién de la

Edrmula a aplicar:

Vi = Vmax - Vmax x (0i - Omin) / Omin

Vi: Puntuacién asignada a cada oferta

Vmax: Puntuacién maxima del apartado a valorar
Qi: Valor de la ofertas econdmica a valorar
Omin: Menor de las ofertas econdmicas recibidas (oferta minima)

Aplicaciéon de la formula:
Oferta 1: 1290000 euros
Oferta 2: 1250000 euros
Oferta 3: 1200000 euros

Vvmax:
Omiim:

Puntuacidén maxima del apartado a valorar
Menor de las ofertas econémicas recibidas (oferta minima)

V1 = 31 puntos - 31 puntos x (1290000 euros - 1200000 euros) / 1200000

euros

Puntuacidon oferta 1 = 28,67 puntos

V2 = 31 puntos - 31 puntos x (1250000 euros - 1200000 euros) J/ 1200000

euros

Puntuacion oferta 2 = 29,7 puntos

VW3 = 31 puntos - 31 puntos x (1200000 euros - 1200000 euras) J 1200000

euros

Puntuacidn oferta 3 = 31 puntos

/Diia

ANEXO III.1.

FORMULAS MATEMATICAS

con DNI/NIE

con

It < ;|

NIF n©

nombre propio o en
bajo su

]

responsabilidad y ante el érgar':o de Contratacidn al objeto de participar en la presente licitacidn,

I.- Que ha tenido en cuenta en la elaboracién de su oferta las obligaciones derivadas de las
disposiciones vigentes en materia de fiscalidad, proteccion del medio ambiente, proteccidn
del empleo, igualdad de género, condiciones de trabajo, prevencién de riesgos laborales e
insercidén sociolaboral de personas con discapacidad, y a la obligacién de contratar a un

DECLARA:

nimero o porcentaje especifico de personas con discapacidad.

II1.-

Que se compromete a ejecutar el contrato con arreglo a las condiciones establecidas en
el pliego de clausulas administrativas particulares y en el pliego de prescripciones técnicas y,
en su caso, documentacién complementaria que rigen el contrato por elflos sigulente/s

precio/s:
[——
icidaten ; Pracio funited
" moves ¢ Fruin unadad
I CONCEPTD i ~ i Taest -u.n.-#“- Tokal (zan IA)
(opcinnal)
'V ahicats priecipal umided Méuil de
1 (Produccin TV HD UMD, carmesdo, 100 Ul 0,00 U
bt @ ety T i s gpsnr
Vehiculo  auxiber oe o e, + >
2 ik s iones. @ bagrecssn T e panensl 100481 -0k,
Sestena de me ¥ conmutacion digtal)
3 e wides, pacsl ot Gaes Gt iSn proged) 100 ud 0,00 L.
fom it
o [Pamet da cmctrat du mutrie: Puarl XF pues o
cartmi total de G it Bl L
5 [P dn conseat e st el i SN p—
o [mamet ga b mateis: Parl gl st ey e,
e st ot e clrraraa
r T zoove || 108w
i [T — e |
[Unidad tipo  stegebos’ de ceedecss ow)
forioaitn - hn i e maruk
J dukares controlides desde e mwesSeder de| 10 0. L0 e
i
10 |Eguipe reprodactor sudio intarfas USS + PC 1,00 U 1,00 Lt
Micrafonis: cmrsfone g amiseels e i ?
“ i roforks de e el e A et
Satema codeca sobre IP pars coordmechin)
12 |3 o0 Ua || 108w
Eatema de Tmudis y videa) v
o v | 0,00 e
Leaud | o.00 e
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85 Mt da inbirs o

.00 ud

i i

5 [Penmies s immrcom con meswwersans

1,00 el

17 |Antana inaldmbrics pers et nal

1,00 Liel

1 |Peteca para intercom inslimbrics

2,00 ud.

festn  da  eguipamsents de  inbercom:
10 |Cargader da Dalwri 6 pateca e ilercum

0,60 Ud.

0,04 Ud.

180 LM,

0,04 Ul

roduccibn  rensabi:
de e menofdacs v

SAl

.00 LM,

0,0 Ud.

1,04 L,

0,00 ua.

N
protesirnates p plan te formaién

0,00 Ud.

conectividad Strasming/FTP

fed  de comendies  sudievisuaies

¥

0,00 Ud.

[

it ¢ Rkl

.| 1,06 ud

A la vista de lo anterior, y del resto de la documentacion que consta en el

expediente, se exponen a continuacion las apreciaciones del OARC / KEAO

sobre la viabilidad de la pretension.

IMPORTE MAKIMG & OF ERTAR

1347, 008,00 €

A2 B, 00 €

a) Sobre el caracter de los precios unitarios en la presente licitacion

En sintesis, la recurrente entiende que los pliegos del contrato son rotundos en
establecer la prohibicidn de superar los precios unitarios establecidos y, en
consecuencia, la oferta de la adjudicataria debe ser excluida al haber propuesto

precios superiores en 5 de esos precios unitarios. Este motivo impugnatorio debe

desestimarse por las siguientes razones:

1) Este OARC/KEAO considera que del tenor literal de los pliegos no se
desprende la conclusién de que los precios unitarios que se describen
tengan el caracter de maximos. Y ello, porque, salvo el inciso al que luego
nos referiremos, la Unica mencion (destacada en color rojo) a precios o
importes “maximos” es la que aparece en el Anexo Ill.1 del PCAP relativo
a la proposicion econdémica y se refiere al valor total de la oferta
econdmica o, lo que es lo mismo, a la suma de los items calculados a
tanto alzado mas los calculados por precios unitarios incluidas, ademas

de las unidades garantizadas, las estimadas y es el unico importe en los




pliegos que no puede ser superado bajo pena de exclusion (clausula 14.1
d) del PCAP). En coherencia con ello, este importe total es el relevante
para seleccionar la mejor oferta en la relacion calidad-precio, pues es al
que se le aplica la formula para determinar la puntuacion a obtener en el

criterio de adjudicacién precio (clausula especifica 22.2.2 del PCAP).

Dicho lo anterior, es cierto que en la clausula especifica 5 del PCAP
relativa al precio y pagos, y tras las tablas de los conceptos o items a

determinar mediante tanto alzado y precios unitarios, aparece el inciso
“esos precios tienen caracter de maximos, en consecuencia, las ofertas que los superen

seran rechazadas”. Sin embargo, y a juicio de este Organo, dicha mencién
carece de la relevancia que la recurrente le otorga por lo siguiente: (i) en
dichas tablas no aparece precio alguno que deba respetarse (ni minimo
ni maximo), sino unicamente las unidades garantizadas y las estimadas a
suministrar, por lo que resulta ser una frase erronea o de imposible
cumplimiento, y (ii) la explicacion mas racional a su presencia podria ser
el hecho de que asi constaba en la licitacion que con el mismo objeto se

produjo en el afio 2023 y en la que la recurrente participo:

5.- PRECIO Y PAGOS.

5.1.- Sistema de determinacion del precio: Precios unitarios y tanto alzado

Unidades
N Unidades estimadas Precio/ unidad
Item CONCEPTO garantizadas | adicionales maximo a ofertar
(opcional)
Vehiculo principal unidad Movil de Produccion TV
1 HD fUHD, carrozado, instalaciones & integracion técnica 1,00 Ud. 0,00 Ud. 110.000,00 C
general
cable latiguillos, PC portatil .
Ingenieria, instalacidn, sarvicios técnicos
A profesionales y plan de formacion 100 Vo 1,40 g, 125.000,00 €
27 | Sistema red WIFI MESH 0,00 Ud. 1,00 ud. 150.000,00 €
28 | Conectividad Streaming 1,00 Ud. 0,00 Ud. B0.000,00 C
Unidad portatil con interfaces de entrada y salida
2% | para servicios auxiliares de video tipo "stagebox" y 1,00 Ud. 0,00 ud. 25.000,00 C
cofre de proceso local

Estos precios tienen caracter de maximos, en consecuencia, las ofertas que los superen seran
rechazadas.

Esto es, se trata de una expresion que se arrastra de unos pliegos
anteriores en los que tenia su razon de ser, pues como puede observarse,
a diferencia de los actuales, se preveia una columna denominada
“precio/unidad maximo a ofertar”, al igual que en el Anexo del PCAP del calculo

presupuesto base de licitacion o en modelo de propuesta econdémica
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solicitado, todos ellos modificados para la presente licitacion con la
retirada de las columnas relativas a los “precio/unidad maximo a ofertar’. En
definitiva, no puede concluirse como hace la recurrente que ese inciso
implique que los precios unitarios de la presente licitacion tengan caracter
limitativo, cuando no existe ninguna otra referencia o regulacion adicional
en los pliegos en ese sentido, de tal forma que su incumplimiento implique

el rechazo de las ofertas.

3) De este modo, no es posible concluir que la oferta de TELEFONICA haya
incumplido los pliegos y su oferta haya de ser rechazada, pues una
medida de tal gravedad solo puede fundarse en una causa claramente
deducible de los pliegos como para ser interpretada de la misma forma
por todos los licitadores minimamente diligentes, siendo
desproporcionada dicha exclusidon cuando la interpretacion que se aplica
no se desprende claramente de ellos, como es el caso (ver, por ejemplo,
la Resolucion de este Organo 174/2024).

b) Conclusion

Una vez concluido que los pliegos no prevén que los precios unitarios tengan el

caracter de maximos, el recurso debe desestimarse.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi:

lll.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa SERVICIOS INTEGRALES UNITECNIC, S.L.U.,

contra la adjudicacion de la “Contratacion del carrozado, suministro, puesta en
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marcha y servicios de soporte de una unidad movil de produccion TV HD/UHD?”,

tramitado por EITB.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP, levantar

la suspension del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificaciéon de esta
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2025eko urtarrilaren 24a
Vitoria-Gasteiz, 24 de enero de 2025
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