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Resolucion 014/2026, de 29 de enero, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contrataciéon interpuesto por INTEGRITY SOCIEDAD
COOPERATIVA contra la adjudicaciéon de la “Contratacion, como
concesion del servicio, de la gestidon y explotacién del Bar-cafeteria en el
edificio Tabakalera”, tramitado por el Centro Internacional de Cultura

Contemporanea.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 22 de agosto de 2025 se interpuso en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO), el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por INTEGRITY SOCIEDAD
COOPERATIVA (en adelante, INTEGRITY) contra la adjudicacién de la
“Contratacién, como concesion del servicio, de la gestion y explotacion del Bar-
cafeteria en el edificio Tabakalera”, tramitado por el Centro Internacional de

Cultura Contemporanea (en adelante, CICC).

SEGUNDO: El dia 26 de agosto el OARC / KEAO solicité al poder adjudicador
una copia del expediente de contratacion y el informe al que se refiere el articulo
56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (en adelante, LCSP). La documentaciéon se recibiéo el dia 5 de

septiembre.
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TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 5 de septiembre,
con fecha 18 de septiembre se han recibido las siguientes alegaciones
presentadas por MADLIB 1914, S.L.U. (en adelante MADLIB), integrante de la
UTE adjudicataria.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Constan en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de

[.LA.M., que actua en nombre y representaciéon de INTEGRITY.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 c¢) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion las concesiones de obras o de servicios cuyo valor

estimado supere los tres millones de euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

La adjudicacion del contrato es un acto impugnable, segun el articulo 44.2 c)
LCSP.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma. No obstante, no puede
admitirse el documento presentado el 22 de octubre de 2025 en el que se
realizan alegaciones a las contenidas en el informe del poder adjudicador de
contestacion al recurso especial, por extemporaneo y porque el procedimiento
de recurso especial no prevé una fase en la que el recurrente pueda contestar a

las alegaciones del poder adjudicador.
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QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, CICC tiene la condicion de poder

adjudicador, aunque no de Administracion Publica.

SEXTO: Alegaciones del recurso

El recurso alega lo siguiente:

a) Segun la informacién disponible y la documentacion a la que el recurrente
ha accedido hasta la fecha, los miembros de la UTE adjudicataria presentan
deficiencias en cuanto a experiencia y volumen de negocio necesario, asi como
ausencia de una conexion suficiente entre su objeto social y el objeto contractual.
Se argumenta que el articulo 69 de la LCSP permite la concurrencia en UTE,
pero siempre que cada miembro tenga la capacidad de obrar requerida y que la
solvencia, aunque pueda acreditarse de manera conjunta, no autoriza la suma
de experiencias fragmentarias para satisfacer requisitos técnicos indivisibles,
como seria la experiencia en la gestion integral de un establecimiento con todos

los servicios exigidos por los pliegos.

b) Se subraya la falta de transparencia en la identificacion y conformacion de la
UTE desde el inicio del procedimiento, lo que ha menoscabado la posibilidad de
comprobar su solvencia a tiempo y generado una situacion de indefensién para
el recurrente. A este respecto, manifiesta que, tras solicitar formalmente el
expediente al dia siguiente de la notificacidn de la adjudicacion, no se le ha
permitido un acceso integro y actualizado al mismo, lo que limita su derecho de
defensa y afecta negativamente a la preparacién del recurso. Solicita, en
consecuencia, la retroaccién del procedimiento para gozar de acceso completo

al expediente y un nuevo plazo de alegaciones complementarias
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c) Se cuestiona la regularidad en la tramitacion del procedimiento de
contrataciéon y la composicidon de los o6rganos de valoracion (Comité de
Evaluacion y Comité de Expertos) destacando la modificacién de su composicién
durante el procedimiento sin motivacion justificada y la supuesta presencia
simultanea de un mismo miembro (D. X. R.) en varios 6rganos, lo que considera
contrario al principio de separacién funcional exigido por la norma. Se solicita la
declaracion detallada de dicho miembro sobre su implicacién en el
procedimiento. Respecto a la composicion del Comité de Expertos, senala que
la mayor parte de sus integrantes estaban adscritos al propio 6rgano proponente
(CICC - TABAKALERA), lo que vulnera el principio legal de independencia
funcional recogido en el articulo 146.2 LCSP y, la unica persona del Comité con
cualificacién técnica adecuada, la representante del Basque Culinary Center,
careceria de conocimiento suficiente del euskera, idioma en el que la recurrente
presentd su oferta, lo que habria impedido una valoracion en condiciones de
igualdad y afectado al derecho a no ser discriminado por razén de idioma en el

procedimiento.

d) El recurso pone de manifiesto incongruencias entre las valoraciones
cualitativas contenidas en los informes del Comité de Expertos y las
puntuaciones finalmente asignadas a las ofertas. Se detalla que, segun las
propias descripciones contenidas en el informe comparativo, la propuesta de la
recurrente presentaria un mayor grado de alineacion con la filosofia y fines de
TABAKALERA frente a la de la UTE adjudicataria, pero recibié puntuaciones
inferiores o similares en apartados clave, a pesar de que la diferencia final fue
solo de un punto. Se menciona especialmente el hecho de que la oferta de la
recurrente fue la Unica que presentd un plan econdmico de viabilidad completo;
a la UTE adjudicataria, que no lo aporté segun el recurso, no se le penalizd ni

excluyo por ello.
e) Se denuncia la existencia de incoherencias cronologicas y documentales en

las fechas de apertura de sobres, emision de informes y celebracion de actos

esenciales del procedimiento, asi como un presunto retraso injustificado en la
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formalizacién de la resolucion de adjudicacion mas alla del plazo maximo legal,

que, segun el escrito, podria suponer la pérdida de eficacia de la adjudicacién.

f) Se alega que la UTE adjudicataria incumple requisitos esenciales y de
obligado cumplimiento previstos en los pliegos (como la inclusion del precio de
las bebidas en la carta y la falta de un plan econémico de viabilidad a 10 afios),
incumplimientos que, segun la literalidad de los pliegos y la doctrina aplicable,

determinarian la exclusiéon automatica y obligatoria de la oferta.

g) Se solicita la indemnizacion por dafios y perjuicios en cuantia de 10.950€
derivada de las irregularidades en el procedimiento de contratacion publica y de

la resolucion de adjudicacion impugnada que ha debido soportar.
h) Se solicita (documento anexo “H1”) la siguiente practica de prueba:

(i) Documental, consistente en la aportacion al expediente de los siguientes

documentos:

— proyecto de la UTE BARTABAUTE, con especial atencion a su Plan de
Viabilidad y proyeccion econdmica para todo el periodo concesional, y
a la simulacion y desglose de la carta con precios, incluidos los precios
de las bebidas.

— Los Documentos Europeos Unicos de Contratacion (DEUC)
correspondientes a todos los miembros de la UTE BARTABAUTE.

— Las actas completas y firmadas de todas las sesiones de la mesa de
contratacion, comité de evaluacion y comité de expertos, incluidas las
relativas a modificaciones en su composicion y fechas.

— Las comunicaciones internas, resoluciones y cualquier otro documento
que acredite los cambios en la composicidn de los 6rganos colegiados
durante el procedimiento de adjudicacion.

— El informe firmado del Comité de Expertos de 19 de junio de 2025.

— Los correos electronicos, solicitudes y registros de llamada en los que

conste la solicitud de acceso al expediente administrativo por parte de
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la recurrente y las respuestas o falta de respuesta por parte del 6érgano

de contratacion a dichas solicitudes.

(i) Prueba testifical (declaracién escrita) de D.X.R. sobre:

— Si ha intervenido, directa o indirectamente, en la redaccion,

preparacion, revision o validacion de los pliegos de la licitacion.

Si ha participado en cualquier fase de valoracion, elaboracion de
informes, emision de valoraciones técnicas, apertura de sobres,
reuniones, deliberaciones, entrevistas o cualquier otro acto relacionado
con la contratacion impugnada, detallando fechas, reuniones y
naturaleza de su implicacion funcional y material.

Si ha firmado o autorizado el estudio de viabilidad y si ha intervenido
en la redaccion o validacion de los criterios de valoracion consignados

en los pliegos.

i) Finalmente, solicita a este érgano que:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

Retrotraiga las actuaciones al momento de la solicitud de acceso al
expediente, concediendo el acceso integro (presencial y telematico).
Se declare la nulidad de la adjudicacion del contrato a la UTE
BARTABAUTE por incumplimiento de los requisitos legales vy
contractuales de capacidad, solvencia y objeto social de sus miembros,
retrotrayendo el procedimiento al momento anterior a la admision de
ofertas, con exclusion de la UTE del procedimiento y reconocimiento
expreso del derecho de la recurrente a ser indemnizada.

Declare la nulidad de la Resolucion de Adjudicacion y de todos los actos
subsiguientes en los que haya intervenido D.X.R., por concurrir causas
de incompatibilidad, falta de imparcialidad y vulneracién de principios
esenciales del procedimiento.

Declare la invalidez de la composiciéon del Comité de Expertos por
incurrir en infraccion del art. 146.2 LCSP al estar sus miembros
adscritos al érgano proponente y no reunir todos ellos la cualificaciéon

técnica apropiada, retrotrayendo las actuaciones para que la valoracion
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de los criterios dependientes de juicio de valor sea efectuada por un
comité de expertos externo, con cualificacion técnica adecuada y
certificada en el ambito de la hosteleria y la gestion de restauracion.
Como consecuencia de lo anterior, se declare igualmente la nulidad de
la resolucion de adjudicacion y de todas las actuaciones del Comité de
Expertos. Expresamente, se solicita que el érgano de resolucién valore
y haga constar la existencia de graves incongruencias e incoherencias
entre las valoraciones subjetivas del Comité de Expertos y las
puntuaciones asignadas

(v) Mantenga la suspension del acto de adjudicacion y del procedimiento
de formalizacién del contrato.

(vi) Subsidiariamente a todo lo anterior, se declare la exclusién de la UTE
BARTABAUTE del procedimiento de licitacion al incurrir su propuesta
en la ausencia de elementos esenciales e insubsanables, en particular,
la falta de precios de la bebida en la simulacion de la carta y—
especialmente grave dado el trasfondo econdmico del sobre decisivo—
la falta de un Plan Econdémico de Viabilidad a 10 afos.

(vii) Tenga por aportados y practique los medios de prueba anteriormente
resefiados, en especial declaracion personal y pericial sobre la autoria
y participacion de D.X.R. en los actos de preparacion y desarrollo de la
licitacion.

(viii) Conceda cualquier otra medida necesaria para la tutela efectiva de los
derechos e intereses legitimos de la recurrente.

(ix) Reconozca expresamente, en caso de estimar el recurso, el derecho
de la recurrente a ser indemnizada, al menos, por los dafios y perjuicios
sufridos que se concretan en los gastos incurridos en la elaboracién de

la oferta y la participacién en el procedimiento de contratacion

SEPTIMO: Alegaciones de MADLIB

La adjudicataria se opone al recurso con los siguientes argumentos:
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a) En relacién con la solvencia técnica y profesional, asi como la solvencia
econdmica y financiera, el objeto social de cada una de las tres entidades
integrantes de la UTE (MADLIB 1914, S.L.U.; CONTEMPORARY CONCEPT,
S.L.; y APARKALEKU BERA-BERA, S.L.), cuenta con la inclusién de actividades
de hosteleria y restauracion en su objeto social. Se aporta documentacién que
acredita la experiencia previa de cada sociedad: MADLIB en la gestion del bar-
cafeteria de Tabakalera desde 2016 como participe en un 33% de la UTE
adjudicataria, CONTEMPORARY CONCEPT, S.L. en la gestion de barras y
catering en eventos musicales, acreditada por multiples certificados de entidades
publicas y privadas; y APARKALEKU BERA-BERA, S.L. en la gestién de
establecimientos como Bar Lio BB y Kantxa, respaldado por declaraciones

responsables y cifras de volumen de negocio relevantes.

b) Respecto de la solvencia econdmica y financiera, se recoge informacion
relativa al volumen de negocios de los ultimos afios de cada entidad y las
correspondientes declaraciones responsables y pruebas documentales. Se
recalca que la UTE puede acreditar la solvencia de manera conjunta conforme
al articulo 69.2 de la LCSP.

c) Sobre la cuestion de la propuesta gastrondmica y la supuesta omision de
precios de bebidas, se argumenta que el PCAP exige una simulacion de carta
que incluya precios y detalle de productos, pero que no exige especificamente
un apartado de “Bebidas” ni la aportacion de precios individuales para todas ellas
como requisito esencial o excluyente. Indica, ademas, que la falta de algunos
precios en la simulacién de carta tiene consecuencias solo en la puntuacion
otorgada a la oferta en el criterio de propuesta gastronémica, pero no deriva en

la exclusion de la oferta.

d) En cuanto a la alegacion relativa a la ausencia de “Plan econémico de viabilidad
a 10 afos”, los pliegos no recogen expresamente la exigencia de un plan de esta
naturaleza en el Sobre 1, que incluye los criterios de juicio de valor. De hecho,

esta prohibido introducir en ese sobre referencias o indicadores econdmicos que
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estén reservados para el Sobre 2 (de valoracion por formulas), precisamente
para preservar la separacion entre la valoracién cualitativa y la econémica. El
propio informe comparativo del Comité sefalaba la falta de una proyeccién
econdmica como una carencia solo a efectos de puntuacién, sin que se
considerara causa de exclusibn ni se minusvalorara la documentacion
presentada. Cualquier deficiencia en la memoria del Plan de Gestion afecta
exclusivamente a la puntuacion, y no a la admisibilidad de la oferta, ya que la
exclusién debe derivar uUnicamente de la falta de elementos expresamente

exigidos en el correspondiente pliego.

e) Finalmente, respecto a la supuesta irregularidad en los plazos otorgados
para la presentacion de documentacion tras la adjudicacion, se alega que la UTE
no tuvo conocimiento de la adjudicacion hasta la notificacion formal del 11 de
julio de 2025. Sélo desde ese momento la UTE inici6 la preparacion de la

documentacion requerida, sin que existiera comunicacion previa ni trato de favor.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso con los siguientes argumentos:

a) Todos los integrantes incluyen en su objeto social actividades relacionadas
con la prestacion contractual de servicios de hosteleria. Asimismo, todos
ostentan un minimo de solvencia econdmico-financiera y técnica, y se cita
jurisprudencia y resoluciones administrativas que avalan la correcta acumulacién
de solvencias en las UTE, siendo suficiente la complementariedad de actividades
y la suma de solvencias. El informe rebate la alegacion relativa a la falta de
transparencia u opacidad en la identificacién de la UTE y sus miembros,
detallando que tal informacion se facilité en tiempo y forma, y descartando

cualquier vulneracion invalidante o indefension para INTEGRITY.

b) El expediente fue puesto a disposicion de la recurrente mediante acceso

telematico el 12 de agosto de 2025, dentro del plazo legal establecido, y el
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acceso fue total salvo en la parte declarada confidencial por los licitadores. El
informe rechaza, por tanto, que haya existido impedimento o indefension en el
ejercicio del derecho de defensa por parte de INTEGRITY. Se recuerda que el

derecho de acceso no es absoluto y esta sujeto a restricciones justificadas.

c) En relacion con la nulidad de actuaciones e irregularidades alegadas por la
composicidon de los 6rganos intervinientes y la participaciéon del gerente (D.X.R.),
el informe recuerda que TABAKALERA tiene la consideracion de poder
adjudicador no Administracion Publica (PANAP) y, por tanto, su grado de
sujecion a la LCSP presenta peculiaridades. De hecho, no le resultan aplicables
los preceptos sobre Mesas de Contratacion (articulo 326 LCSP) ni el Real
Decreto 817/2009 sobre la materia, sino que los érganos de asistencia previstos,
en este caso, son el Comité de Evaluacion y el Comité de Expertos, cuyas
composiciones figuraban en los pliegos, que devinieron firmes y consentidos
pues no fueron impugnados en su momento. El informe invoca abundante
doctrina y resoluciones sobre la inadmisibilidad del recurso indirecto contra los
pliegos en ausencia de impugnacion directa en plazo, subrayando que si la
recurrente tenia objeciones sobre la composicion de los 6rganos debia
plantearlas al tiempo de la publicacion de los pliegos y no esperar al resultado

de la adjudicacion, y que no existe vicio oculto que permita su revision ex post.

d) Se detalla la cualificacién y experiencia profesional de las integrantes del
Comité de Expertos, y se exponen las razones de su idoneidad para valorar los
criterios de la licitacion. En cuanto a la alegacién sobre la supuesta falta de
separacion funcional o imparcialidad por la participacién simultanea del gerente,
el informe indica que se tratd de una situacion detectada y regularizada en cuanto
fue advertida, sin que se produjera actividad determinante durante la
simultaneidad ni intervencion relevante en la emisién del informe de valoracién
técnica, el cual fue finalmente firmado sélo por las integrantes del Comité de
Expertos. Se descarta que la alteracion de plazos suponga caducidad del
procedimiento, citando resolucion administrativa que reconoce que las demoras

solo facultan a los licitadores para retirar su oferta, pero no invalidan el proceso.

10/37



e) La adjudicataria presenté un Plan de negocio, aunque se reconoce que la
proyeccion econdémica a 10 afios no fue suficientemente detallada, lo que fue
objeto de puntuacién menor, pero no de exclusién. Con respecto a la ausencia
de precios de bebidas en la simulacion de la carta, se argumenta que el pliego
no exige expresamente la inclusion de estos, como tampoco los prevé como
criterio de valoracién, y que la presentacién de la oferta aun sin recoger estos
precios comporta la obligacidén de ajustar los importes a lo exigido por los pliegos.
Todo ello determina que las deficiencias advertidas supusieron una penalizacion
en la valoracion técnica pero no la exclusion automatica de la oferta, por no estar

tipificadas como causa de exclusion en la normativa ni en los pliegos.

f) Serecalca el correcto ejercicio de la discrecionalidad técnica en la valoracién
de las ofertas por parte del Comité de Expertos, expone el marco legal y
jurisprudencial sobre la presuncion de acierto, imparcialidad y suficiencia de
motivacidn de las valoraciones y rechaza que la recurrente haya acreditado error

manifiesto, desviacién o arbitrariedad en la actuacion de la entidad contratante.

g) Finalmente, sobre la compensacion econdémica solicitada por INTEGRITY en
concepto de danos y perjuicios, TABAKALERA manifiesta que no ha existido
irregularidad alguna que justifique dicha reclamacion. Recuerda que la
participacion en la licitacion se realizé conforme a unos pliegos firmes y que la
no adjudicacion se debe a la presentacién de una mejor oferta por parte de la
UTE BARTABAUTE, descartando cualquier relacion de causalidad entre la
actuacion de TABAKALERA vy el resultado de la licitacidn que justificase una

indemnizacion.

NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

En sintesis, el recurrente solicita la nulidad de la adjudicacion porque (i) los
miembros de la UTE adjudicataria no cumplen de manera individual ni conjunta

con los requisitos de capacidad y solvencia econdmica y técnica exigidos, (ii) se
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aprecian irregularidades en la composicion y funcionamiento de los érganos de
asistencia al Organo de contratacién, incluyendo la simultanea participacion de
D.X.R. en varios de ellos, (iii) las valoraciones de los criterios de adjudicacion
sujetos a juicio de valor son incongruentes, (iv) la oferta de la UTE omite
informacion esencial exigida por los pliegos como los precios de las bebidas y el
plan econdémico, y (v) se han infringido diversos plazos del procedimiento de

adjudicacion. Ademas, se solicita el acceso al expediente.

A continuacién, se exponen las apreciaciones de este Organo sobre las
cuestiones planteadas en el recurso, comenzando por la solicitud de acceso al
expediente que se considera conveniente analizar en primer lugar, ya que su
aceptacion supondria la concesion de un plazo adicional para completar el
recurso (articulo 52.3 LCSP).

a) Sobre la solicitud de acceso al expediente

En relacion con esta cuestidn, se observa lo siguiente:

a 1) Doctrina general

Tal y como ha sefialado anteriormente este Organo (ver, por todas, su
Resolucién 1/2025), la solicitud de acceso al expediente en el procedimiento de
recurso especial se regula en el articulo 52 de la LCSP en términos similares a
los que ya figuraban en los articulos 16 y 29.3 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
aprobado por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (en adelante,

RPE). Sobre ella, este Organo ha venido sefialando lo siguiente:
1) La finalidad de este procedimiento es evitar la indefension del recurrente,

de tal manera que la privacién de este derecho por el 6rgano de

contratacion no sea la causa de un recurso especial insuficiente o carente
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de fundamentacion juridica (ver, por ejemplo, la Resolucion 436/2017 del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, TACRC).

Para sustentar su decisién sobre la solicitud, el OARC/KEAO ha de estar
a lo alegado por el recurrente y por el poder adjudicador, a la verificacion
del cumplimiento de ciertas formalidades (especialmente, la solicitud de
acceso inicial al érgano de contratacion y la presentacion del recurso
especial en plazo con solicitud de acceso al 6rgano resolutorio) y a la
observancia de los limites materiales del derecho de acceso, como
pueden ser la proteccidén de los intereses comerciales legitimos o de los

datos de caracter personal.

Debe recordarse en todo caso que, tal y como se dijo en la Resolucion
248/2015 del TACRC, el derecho de acceso al expediente encuentra su
fundamento en la necesidad de conocer los elementos de juicio que han
servido de base al acto impugnado, y ello como exigencia propia del
derecho a la tutela efectiva. Por tanto, solo en la medida en que los
documentos cuyo acceso se solicita sean necesarios para la articulacion

de dicha defensa, tiene sentido el ejercicio de este derecho.

Con independencia del juicio que pueda merecer el acceso a la
informacion solicitada en cuanto a su adecuacion a la LCSP, solo se
puede considerar una irregularidad relevante cuando produzca la
indefensién del interesado y, en concreto, cuando le impida presentar un
recurso especial suficientemente fundado (ver la Resolucion 47/2015 del
OARC / KEAQO) de modo que si, por ejemplo, la resolucion de adjudicacion
esta suficientemente motivada en los términos exigidos en el articulo 151
LCSP, o el interesado accedi6 por otra via a la informacién necesaria no

puede alegarse dicha indefension.

En particular, el derecho de acceso a las ofertas de las restantes

entidades licitadoras no es un derecho absoluto, sino que debe estar
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6)

amparado en un interés legitimo por comprobar o verificar una actuacion
del poder adjudicador que se estime incorrecta o no ajustada a la
legalidad, sin que dicho acceso pueda obedecer a un mero deseo de
busqueda de defectos o errores en la oferta de otra empresa licitadora
(ver, por ejemplo, la Resolucion 073/2023 de este OARC / KEAO).

Finalmente, es contrario a la buena fe que un licitador pretenda el acceso
a la documentacién de un competidor para conocer un contenido que él
mismo ha declarado confidencial para su propia proposicién (ver, por
todas, la Resolucion 153/2022 del OARC / KEAO).

a 2) Sobre la viabilidad de la solicitud del reclamante

Aplicado lo anterior al caso analizado, se estima que no procede el acceso al

expediente por los siguientes motivos:

1)

2)

Mediante escrito de fecha 06/08/2025 el recurrente solicito la copia integra
del expediente de contratacién, incluyendo todos los documentos,
informes, dictamenes, acuerdos, notificaciones, diligencias y demas
actuaciones que lo integran, asi como el indice numerado y autenticado
de los mismos. Tras solicitar a los interesados que manifestaran qué parte
o partes de su oferta eran confidenciales, el Organo de contratacion
acordé asumir la declaracién de confidencialidad realizada por la UTE
impugnada, asi como la justificacion facilitada al respecto, facilitandole la
copia del expediente de contratacion y la parte de la oferta declarada

como no confidencial.

El recurrente ha tenido acceso al expediente de contratacion y de forma
parcial a la oferta de la adjudicataria. La denegacién parcial del acceso a
la oferta de la adjudicataria no ha causado indefension al recurrente, quien
ha podido elaborar una impugnacion fundada en la motivacion que consta

en el informe que evalua los criterios de adjudicacién sujetos a un juicio
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de valor de 19 de junio de 2025 y en la documentacion de la proposicion

de la adjudicataria a la que si ha podido acceder.

3) Por lo que se refiere al acceso a la documentacion acreditativa de la
capacidad de obrar y solvencia econdmica y técnica de las empresas que
forman la UTE adjudicataria, se observa que el recurso ofrece detalles
sobre los objetos sociales, experiencia y volumenes de negocio de las
empresas que componen la UTE que han permitido realizar una
impugnacion sobre su capacidad para contratar, por lo que un eventual
acceso a dicha informacion para volver a plantear la misma pretension

con argumentos similares seria innecesario.

b) Sobre la capacidad para contratar de la UTE adjudicataria

En sintesis, son dos las alegaciones que se realizan al respecto: (i) falta de
correspondencia de al menos uno de los miembros de la UTE entre su objeto
social y el del contrato y (ii) falta de acreditaciéon de la solvencia técnica y
econdmica exigida. Las consideraciones del OARC / KEAO sobre los motivos de

recurso alegados son las siguientes:

b.1) Sobre el objeto social de las empresas agrupadas en UTE

Como ha indicado este Organo en su Resolucién 57/2022, confirmada por la
STSJPV de fecha 12 de mayo de 2023 (ECLI:ES:TSJPV:2023:1318), la LCSP
no exige que haya una coincidencia literal entre el objeto social de las empresas
que se agrupan en UTE y el objeto del contrato, por lo que la interpretacion del
articulo 66 de la LCSP debe hacerse en sentido amplio, es decir, considerando
que lo que dicho articulo establece es que las prestaciones objeto del contrato
deben estar comprendidas entre los fines, objeto y ambito de actividad de la
empresa (ver, en este sentido, la Resolucion 27/2012 del OARC/KEAOQO).
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Por lo que se refiere a las UTEs, que carecen de personalidad juridica, el
cumplimiento del requisito establecido en este precepto requiere que todos y
cada uno de los participes ostente alguna relacion directa o indirecta entre su
objeto social y la prestacion contractual (ver, por ejemplo, la Resoluciéon 69/2015
de este OARC/KEAO) y que en conjunto haya una vinculacién con la totalidad

de dicha prestacion.

La finalidad perseguida por la norma es evitar que pueda resultar adjudicatario
de un contrato publico una mercantil cuya actividad no tenga relacion con las
prestaciones a desempeniar, y por ende no pueda ejecutar el objeto del contrato,
pero esa finalidad no puede convertirse, mediante una aplicacion restrictiva, en
una limitacion de la libre concurrencia. En todo caso, el examen de su
concurrencia debe realizarse teniendo en cuenta si permite o no la indicada
ejecucion, comparando el objeto social que figura en las escrituras de

constitucién y el objeto del contrato definido en el PCAP y en el PPT.

Trasladado todo lo anterior al supuesto que nos ocupa, la alegacion debe ser

desestimada por las siguientes razones:

1) El objeto del contrato cuya adjudicacion se impugna consiste en la gestion
y explotacion del bar-cafeteria de Tabakalera, incluida su terraza. Por su
parte, los objetos sociales de las empresas agrupadas en UTE, segun la
informacion que obra en la escritura publica de 17 de julio de 2025 ante el

Notario de Zarautz (nimero de protocolo 1202) son los siguientes:

1.-MADLIB 1914, S.L.
representacion de *MADLIB 1914, 8. L.", sociedad unipersonal
domiciliada en Donostia’San Sebastian (Gipuzkoa), Dugue de
Mandas, 52, que tiene por objeto el comercio al por menor de
toda clase de bebidas vy la prestacion de servicios de hosteleria de

todo tipo (bar, restaurante, cafeteria, catering y similares);, fue
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2.-APARKALEKU BERA-BERA, S.L.
la entidad “"APARKALEKU BERA-BERA, 8. L.”, domiciliada

en Donostia/San Sebastidn (Gipuzkoa), con domicilio en paseo
de los Arbustos, 2; que tiene por objeto restaurantes y puestos de

comida; constituida por tiempo indefinido en escritura autorizada

3.-CONTEMPORARY CONCEPT, S.L.

la entidad “CONTEMPORARY CONCEPT, S, L.%,
domiciliada en Lasarte/Oria (Gipuzkoa), Goikale, 12, bajo, B;
que tiene por objeto la produccion de especticulos en vivo, asi
como la comunicacidén, la explotacion hostelera de dichos
eventos ¥ la venta de productos relacionados la gestion de

propiedad intelectual e industrial; constituida por tiempo

2) De la mera lectura de los objetos sociales que constan en el apartado 1)
precedente, se aprecia en todas ellas una relacion entre su objeto social
y la explotacion o prestacidn de servicios de hosteleria, que es el objeto
del contrato, por lo que la alegacion de la recurrente al respecto debe

desestimarse. En concreto, MADLIB tiene por objeto, entre otros “la

prestacion de servicios de hosteleria de todo tipo (bar, restaurante, cafeteria, catering y

similares)”, APARKALEKU BERA-BERA “restaurantes y puestos de comida” y
CONTEMPORARY la explotacién hostelera de los espectaculos en vivo

que produce.

b.2) Sobre la solvencia técnica y econdmica de la UTE adjudicataria
La recurrente discute que la UTE adjudicataria disponga de la solvencia técnica
y economica y financiera exigida a los licitadores. El analisis de esta alegacion

debe partir de las clausulas del PCAP que regulan el umbral de solvencia y los

medios de prueba exigidos para su acreditacion:
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11.2. Requisitos. Capacidad v solvencia

(...)

- Solvencia econdmica ¥ financiera. Volumen anual de negocies. en el ambito al que se
refiere el conmtrato, que, referide al mejor ejercicio dentro de los tres nltimos
disponibles (respecto de los cuales esté vencida la obligacién de aprobar las cuentas
anuales). en funcién de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del

licitador v de presentacion de las ofertas. debera ser de, al menos. 500000 eurcs.

- Solvencia técnica o profesional: Experiencia en la gestion v explotacion de al menos
un establecimiento cafeteriabar en la gque se hayan prestado servicio de desayuno,

servicio de comida. servicio de bar v servicio de cena. en los tres vliimos afios.

Para acreditar Ia solvencia exigida los licitadores podran basarse en la sclvencia vio medios
de otras entidades. independientemente de la natoraleza uridica de los vinculos que tenga
con ellas siempre coe demmestre que durante toda la vigencia del contrato dispondra
efectivamente de esa solvencia y'o medios, ¥ la entidad a la que recurra no esté incursa en

una prohibicicn de contratar.

Por su parte, la forma de acreditarla es la siguiente:

1) Documentacion acreditativa de la solvencia economical v financiera y técnica o
profesional exigida en la Clansula 12 del presente Pliego.

- Solvencia econdmica v financiera. En su caso, el volumen anmal de

negocios del licitador se acreditard por medio de:

Cuentas annales aprobadas v depositadas en el Begistro Mercantil, 51
el empresaric estwviera inscritc en dicho registro y. en caso
confrario, por las depositadas en el registro oficial en que deba estar
inserito. Los empresarios individpales no inscritos en el Registro
Mercantil acreditaran su volumen ammal de negocios mediante sus
libros de inventarios v cuentas anuales legalizados por el Registro
Mercantil; v

Declaracion responsable firmada por el licitador indicando el
volumen de negocios del licitador.

- Solvencia tecmica o profesicnal.

Se acreditara por medio de una relacion de los servicios o trabajos
realizados en el curso de los tres nltimos afics, en la que se indique el
importe, la fecha v el destinatario. publico o privado de los mismos.
Los referidos servicios o trabajos realizados se acreditaran mediante
certificados expedidos o visados por el drgane competente, cuando
el destinatario sea una eatidad del sector publico; cuando el
destinatario sea un sujeto privade. mediante un certificado expedido
por éste o, a falta de este certificado. mediante una declaracion del
licitador acompafiade de loz documentos obrantes en poder del
mismo gque actediten la realizacion de la prestacion.
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Alavista del PCAP y de los medios de prueba aportados por la UTE adjudicataria

que constan en el expediente remitido, las consideraciones del recurrente sobre

esta cuestion deben desestimarse por los siguientes motivos:

1)

2)

El articulo 75 de la LCSP, que es la transposicion del articulo 63 de la
Directiva 2014/24, permite que en relacién con un determinado contrato
un operador econdmico, que incluye a las uniones temporales de
empresas, pueda recurrir a las capacidades de otras entidades para
cumplir con los criterios relativos a la solvencia econdémica y financiera y
profesional y técnica establecidas en los pliegos “cualquiera que sea la
naturaleza de los vinculos que tenga con ellas”, siempre que demuestre que
durante la ejecucion del contrato dispondra efectivamente de esa
solvencia y medios, y la entidad a la que recurra no esté incursa en una
prohibicién de contratar. Estos articulos no establecen limites generales
a la posibilidad de apelar a las capacidades de terceras entidades para
satisfacer los criterios de seleccion para participar en la licitacion (ver, en
sentido analogo la STJUE C-27/15, apartado 33), sin perjuicio que los
pliegos puedan exigir que determinadas tareas concretas, en atencion a
su especial naturaleza, sean ejecutadas directamente por el propio
licitador (articulo 75.4 LCSP). Por tanto, en el supuesto de empresas que
deciden acudir agrupadas en UTE a la licitacion de un contrato es

suficiente con que la solvencia exigida sea acreditada por una de ellas.

El requisito de solvencia técnica exigido para participar en el
procedimiento de adjudicacion del contrato que figura en la clausula 12
del PCAP consiste en la acreditacion de la gestion y explotacién de al
menos una cafeteria/bar en la que se presten servicios de desayuno,
comida y cena con el limite temporal de que dicha explotacién se haya
efectuado en los ultimos tres afios. La citada clausula no exige ni un
umbral econdmico minimo asociado a la experiencia acreditada ni una

duracién determinada de dicha actividad.
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3)

De acuerdo con la documentacion presentada por la UTE en el tramite del
articulo 150.2 de la LCSP, al menos una de las empresas integrantes
cumple con el requisito de solvencia técnica exigido. En particular,
APARKALEKU BERA-BERA, S.L., ha aportado una declaracion
responsable suscrita por su administrador solidario en la que manifiesta
que desde septiembre de 2019 hasta la fecha forma parte de la gestion
del bar cafeteria ubicado en el Paseo de los Arbustos n° 2 (Bar Lio BB)
que ofrece servicio de bar, cafeteria, desayuno, comida y cena con un
volumen acumulado de su actividad en los ultimos 3 afos de
5.627.265,30€.

El medio de prueba aportado por APARKALEKU BERA-BERA, S.L,
consistente en la declaracién de la empresa, se ajusta estrictamente a lo
previsto en los pliegos, que permiten la presentacion de una declaracion
de la empresa cuando no pueda presentarse un certificado de un tercero,
como en este supuesto, en el que la explotaciéon o gestion del bar es
efectuado por la propia empresa en nombre propio y de forma directa al
consumidor, por lo que no hay un tercero que pueda certificar la buena
ejecucion de lo pactado. A esta declaracion se le acompana un certificado
de la Diputacion Foral de Gipuzkoa en la que constan los epigrafes del
IAE en el que esta dada de alta la empresa y que se refieren a las
actividades de “Otros cafés y bares” y de “Otros servicios de alimentacion relativos
a la restauracion”. El hecho de que la empresa esté dada de alta en los
epigrafes correspondientes del IAE, que grava el ejercicio de
determinadas actividades econdmicas, y tribute regularmente por dichas
actividades, constituye una prueba de que efectivamente realiza la
actividad exigida en el pliego, pudiendo ser facilmente constatable en la
pagina web del establecimiento que se ofrecen servicios de cafeteria,

desayuno, comida y cena.

El umbral de solvencia econdmico financiero exigido en el PCAP consiste

en disponer de un volumen anual de negocios referido al mejor ejercicio
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dentro de los tres ultimos disponibles en funcidén de fechas de constitucion
o inicio de actividad de al menos 500.000 €. Al menos, una de las
empresas integrantes de la UTE satisface este requisito. En concreto,
APARKALEKU BERA-BERA declara que su volumen de negocios el afio
2024 ha sido de 992.886,22 €.

6) En conclusién, la solvencia aportada por uno de los miembros de la UTE
satisface el requisito exigido en el PCAP. No se comprenden las
alegaciones relativas a que no puede apreciarse una experiencia
fraccionada, pues la actividad alegada y acreditada por APARKALEKU
BERA-BERA como explotadora de un establecimiento de hosteleria es
continuada en el tiempo desde septiembre de 2019 hasta la actualidad y
el requisito de solvencia no exige un umbral econdmico ni de duracion

minimos en la prestacion del servicio.

c) Sobre las infracciones en la composicion y funcionamiento de los 6rganos

de asistencia al 6rgano de contratacion

Las alegaciones relativas a la composicién y funcionamiento de los 6rganos de
asistencia al érgano de contratacion han de partir de las clausulas del PCAP que

regulan sus atribuciones y composicion.
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15. COMITE DE EVALUACION

El Organo de Contratacion estara asistidoe por un Comité de Evaluacion integrado por los
sigiuentes nuembros:

1. Jefa de area de FFHH & contratacion de CICC

2 La técnica de RERHH & contratacion de CICC

3. El Responsable de mantenimiento de CICC

16. COMITE DE EXPERTOS

El Comiteé de Expertos estara intepyado por los signientes muembros:
1. El Gerente de CICC

2. LaDhrectora de Commnicacion de CICC

3. Un experto asesor del Basque Culinary Center

17. APERTURA DE PROPOSICIONES

El Comité de Ewvalracion procedera a la apertura del Sobre 1 ("Documentacion relativa a
criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor™). em orden a efectuar el estudio vy
valoracion de la documentacion contenida en el mismo.

Realizado el estudio v valoracion de la documentacion contenida en el Sobre 1. se procederd a
la apertura del Sobre 2 (“"Documentacion relativa a criterios evaluables mediante la ntilizacion

de formulas™)

Amntes de Ia apertura del Sobre 2 (“Documentacion relativa a criterios evaluables mediante la
utilizacion de fommmlas™). se facilitara a los Lictadores el resultado de la valoracidon de la
documentacion relativa a criterios cuva cuantificacién dependa de un juicio de valor.

Hecho esto. se procedera a la apertura de la documentacion contenida en el Sobre 2. en orden
a efectuar el estodio y valoracion de la documentacion relativa a critenos evalnables mediante
la ptilizacién de formmulas.

En todo caso, la apertura del Sobre 2 ("Docomentacion relativa a criterios evaluables mediante
la uvhilizacion de formmlas™) se realizarda en acto piblico. salve gque la presemtaciom de
proposiciones se empleen medios electronicos.

A diches efectos. se comupmicaran a fodos los licitadores las circunstancias de fecha, hora y
lugar de la apertura del Sobre 2 ("Docomentacion relativa a criterios evaluables mediante la
vtilizacion de formmlas™). Estas circunstancias se publicaran, asmmismo. en el perfil de
contratante de la entidad contratante.

El Comite de Evaluaciom desechara aguellas proposiciones que se encueniren mcursas en
alguna de las causas previstas en el articulo 84 del RD 10982001 v elevara al Organo de
Contratacion la relacion de proposiciones presentadas. clasificadas por orden decreciente.
atendiendo a los criterios de adjudicacion establecidos en la Clausula 14 del presente Pliego. e
identificara la mejor oferta.

En case de acordar la exchusién de determinado licitador, la entidad contratante notificara
expresamente dicha exclusion al Bcitador excluido.

Podra solicitar. antes de formmlar su proppesta. cuantos informes técmicos se estime
pertinentes.

La propuesta de adpdicacion no crea derecho alguno en faver del hicitador propuesto frente a
la entidad contratante. WNo obstante. cuando el Osgano de Contratacién no adjodigque el
contrato de acuerdo con la propuesta formulada debera motivar su decision.

Las infracciones denunciadas sobre estos organos merecen la siguiente

valoracion por parte de este 6rgano:

c.1 Sobre la mesa de contratacion, el comité de expertos y el comité de

evaluacion.
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El recurrente denuncia irregularidades en la formacion y composicion de los

organos de asistencia al 6rgano de contratacion que intervienen en el

procedimiento. A juicio de este Organo deben desestimarse por las siguientes

razones:

1)

En primer lugar, procede sefialar que nos encontramos ante un contrato
que ha de celebrarse por un poder adjudicador que no tiene la condicion
de Administracion Publica (en adelante, PANAP) por lo que no tiene la
obligacion de contar durante el procedimiento de adjudicacion con una
Mesa de Contratacion (ver, en este sentido la Resolucion 170/2029).
Igualmente, no es de aplicacion lo previsto en el articulo 146.2.a) de la
LCSP, relativo a la valoraciéon de los criterios de adjudicacién que
dependen de un juicio de valor por un comité de expertos, cuando la
ponderacién de dichos criterios sea superior a la de los criterios
evaluables mediante formulas. Cabe destacar que dicho precepto se
aplica unicamente a las administraciones publicas. Por el contrario, para
el resto de los poderes adjudicadores resulta aplicable lo dispuesto en el
articulo 146.2.b) de la LCSP. Segun este articulo, la valoracion de los
criterios cuya cuantificacién dependa de un juicio de valor, asi como, en
todo caso, la de los criterios evaluables mediante la utilizacion de
férmulas, se efectuara por la mesa de contratacién, en caso de que
intervenga, o por los servicios dependientes del 6rgano de contratacion
en caso contrario, a cuyo efecto se podran solicitar los informes técnicos
que considere precisos de conformidad con lo previsto en el articulo 150.1
y 157.5 de la LCSP.

En el supuesto que nos ocupa, en las clausulas 15 a 17 del PCAP consta
que el 6rgano de contratacion ha decidido contar con dos érganos de
asistencia: el Comité de Evaluaciéon, cuya intervencién en el
procedimiento se describe en la clausula 17 del PCAP y el comité de

expertos, del que unicamente consta en el PCAP su composicién, pero no
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3)

4)

sus atribuciones ni la descripcion de las funciones que va a desempefiar

en el procedimiento.

Segun la documentacién que consta en el expediente, la intervencién de

los citados 6rganos colegiados en el procedimiento ha sido la siguiente:

a. La Comisién de evaluacion ha efectuado las funciones descritas en
la clausula 17 del PCAP consistentes en la apertura del sobre de
capacidad y solvencia (acta de su sesion de fecha 25/04/2025), la
apertura del sobre de juicios de valor (acta de 17/06/2025), la
valoracion de los criterios valorables por férmulas (acta de
3/07/2025), y la propuesta de adjudicacién (acta de 8/07/2025).

b. Por su parte, la intervencion del Comité de expertos en el
procedimiento de adjudicacion se ha limitado a la emision de un
informe que contiene la valoracion de los criterios de adjudicacion

evaluables mediante un juicio de valor.

La clausula 17 del PCAP encomienda el estudio y valoracion de la
documentacion contenida en el Sobre 1 (“Documentacion relativa a criterios
cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor”) al Comité de evaluacién, no al
comité de expertos, y en el acta de la sesion de 17/06/2025 de apertura
de los sobres de juicio de valor del primero de los 6rganos consta como

acuerdo que “la mesa de contratacion acuerda la remision de la documentacion a los
servicios técnicos correspondientes para que sea analizada a la vista de los criterios

establecidos, y realicen el informe pertinente”. Por su parte, en el acta de la

Comision de evaluacién de fecha 8/07/2025 se manifiesta que “(...) informe
de valoracioén efectuado por el referido Comité de Expertos, que obra en el expediente y

hace suyo el Comité de Evaluacién”

Por tanto, resulta irrelevante que en las actas relacionadas en el apartado
3) anterior conste la denominacién de “mesa de contratacion” en vez de

la de “comité de evaluacion”, pues las funciones que ha efectuado el
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organo colegiado son las encomendadas por la clausula 17 del PCAP y

no se han duplicado funciones.

En lo que concierne al “comité de expertos”, la clausula 17 del PCAP no
le atribuye funciones analogas al érgano al que se refiere el articulo
146.2.a) de la LCSP y su intervencion en este procedimiento en concreto,
no especificado en el PCAP, se ha limitado al apoyo técnico a la comisién
de evaluacion, que es quien debe efectuar la valoracion de los criterios de
adjudicacién sujetos a un juicio de valor. Por tanto, no se requiere que sus
miembros sean externos ni independientes del poder adjudicador, como

afirma la recurrente.

c.2 Sobre la cualificacion de los miembros del comité de expertos

Alega el recurrente que los evaluadores que aplican los criterios de adjudicacion

que dependen de juicios de valor carecen de la cualificacion debida y que la

unica que la tiene, perteneciente al Basque Culinary Center), no habla ni

entiende el euskera, idioma de la oferta de INTEGRITY. Las consideraciones

que se efectuan sobre esta alegacion son las siguientes:

1)

Como se ha manifestado en el apartado c.1 anterior, conforme a lo
dispuesto en el articulo 146.2.b) de la LCSP, la intervencion del comité de
expertos no es obligatoria en los contratos celebrados por las PANAP vy,
en el caso que nos ocupa, la clausula 17 del PCAP no prevé su
intervencion en el procedimiento de adjudicacion, que encomienda la
valoracion de los criterios de adjudicacién sujetos a juicios de valor al

comité de evaluacion.

El recurrente no acredita lo mas minimo que quienes han intervenido en
la emision del informe técnico carezcan de la suficiente formacion y
experiencia necesaria para emitirlo. En este sentido, no resulta exigible

que los evaluadores sean unos expertos sectoriales o que dispongan de
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unas titulaciones singulares, sino que posean unos conocimientos
suficientes en la materia. Respecto a la objecion relativa a la falta de
competencia linguistica en euskera de uno de los evaluadores para la
comprensiéon de la oferta, la simple ausencia de dominio del idioma no
implica indefension ni invalida el procedimiento, especialmente cuando no
se ha alegado ni acreditado que tal circunstancia haya provocado errores

en la apreciacién del verdadero sentido y alcance de la oferta.

3) La oferta de la recurrente ha sido la mejor valorada en los criterios de
adjudicacién sujetos a juicio de valor, y la imposibilidad de ser
adjudicatario no deriva de dicha valoracion en la que su oferta fue la mejor
valorada, sino de la existencia de otra oferta econémicamente mas
ventajosa aplicados todos los criterios de adjudicaciéon (art. 1.1 de la
LCSP), por lo que la alegacion de la supuesta falta de cualificacidén de los
evaluadores no ha tenido impacto negativo en la valoracién obtenida por

la recurrente.

C.3 Sobre la modificacion de la composicion del comité de evaluacion y del
comité de expertos y la participacion de uno de los miembros del Comité

de evaluacion en la redaccion de los pliegos

Son varias las cuestiones que se plantean al respecto. Teniendo en cuenta la
composicién de las comisiones que consta en el PCAP, la informacién que
consta en el expediente de contratacion y las alegaciones de las partes, las

consideraciones de este Organo son las siguientes:

1) La sustitucion de uno de los miembros del Comité de Evaluacion se
efectua por un acuerdo de 6/06/2025 en el que consta el motivo de tal
decisién, que no es otro que la imposibilidad de la asistencia a sus
sesiones de una de sus miembros debido a una baja laboral, y se
relacionan nominativamente con identificacion del puesto que

desempefan en la organizacién los tres miembros de la Comisién de
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3)

evaluacion, que coinciden con los puestos especificados en la clausula 15
del PCAP. En una resolucion posterior del érgano de contratacién de
10/06/2025 se manifiesta que la anterior resolucion contenia un error en
lo relativo a la identificacion de otro de sus miembros que procede corregir
consistiendo ésta en sustituir al vocal identificado como “Responsable

mantenimiento CICC” por considerarlo erréneo por D.X.L.D. “Gerente de CICC”.

El Gerente del CICC no consta como vocal de dicho 6rgano en la clausula
15 del PCAP, sino que su participacion esta prevista en el Comité de
expertos cuya composicion se regula en la clausula 16 del PCAP. No
obstante, en la informacion publicada en el perfil del contratante en el
apartado “Componente de la mesa/comit¢”, consta nominativamente
identificado el Gerente del CICC como uno de los miembros de la
Comision de Evaluacion. El recurrente conocia la intervencién de esta
persona en el procedimiento de adjudicacién y la funcién que se le
atribuia, bien en uno u otro de los 6rganos, de examinar y valorar las

ofertas y no opuso reparo alguno a su intervencion.

TABAKALERA no ostenta la condicién de administracion publica a los
efectos previstos en la LCSP, por lo que no resulta de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 326 de dicha Ley ni su normativa de desarrollo.
En consecuencia, la regulacion aplicable en cuanto a la composicion,
funciones e incompatibilidades generales de los miembros de los 6rganos
colegiados debe buscarse en lo establecido en el PCAP. A este respecto,
se constata que dicho documento no contempla prohibicion alguna
respecto a la participacién en dicho 6rgano de personal dependiente de
TABAKALERA. Asimismo, cabe destacar que el recurrente no ha
invocado motivo alguno de abstencion, recusacion o existencia de
conflicto de intereses que pudiera justificar la exclusion de alguno de los
componentes del 6rgano colegiado del procedimiento en cuestion ni alega
el dafio que le haya podido causar la divergencia entre el nombramiento

que consta en el perfil de contratante y en la clausula 15 del PCAP.
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d) Sobre el incumplimiento por la oferta adjudicataria de requisitos

esenciales

Alega la recurrente que la oferta de la adjudicataria incumple las prescripciones
técnicas en lo relativo a (i) la ausencia de los precios de las bebidas (clausula
13, sobre 1) y (ii) la falta de un plan econémico de viabilidad para todo el periodo

concesional.

La clausula 13 del PCAP, relativa a la “PRESENTACION DE PROPOSICIONES Y
DOCUMENTACION”, dispone que en el sobre Sobre 1. "DOCUMENTACION RELATIVA
A CRITERIOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDA DE UN JUICIO DE VALOR’, los
licitadores deberan presentar “a) Memoria descriptiva de la forma de gestién de los

servicios”, que contendra, entre otros, “Plan de negocio” especificando que “*En el plan
de negocio no se podran hacer referencias que puedan orientar o dar a conocer aspectos sobre

la documentacion relativa a criterios evaluables mediante la utilizacién de formulas.” Por su
parte, el PPT no hace mencién laguna al “Plan de negocio” o también
denominado como en la clausula 13 del PCAP como “Plan econémico”. También

resulta relevante que el “Estudio de viabilidad” manifiesta que “Ha partido de la
premisa de no actualizar la cifra de ventas estimada ni los costes de la concesion en base a

hipotéticas variaciones del indice de Precios al Consumo” (apartado 2 titulado
“PREVISIONES SOBRE LA DEMANDA DE USOS, INGRESOS, GASTOS E INVERSIONES”
del documento) y, en el “Plan econdmico” adjuntado al PCAP se observa que los
importes por cada afo de la concesion son los mismos, no se modifican.
Consecuentemente, a la luz de todo ello, la alegacion de la recurrente debe

desestimarse porque:

1) El “Plan de negocio” (clausula 13 del PCAP), también denominado “Plan
economico” (en el documento “Estudio de viabilidad”) o “Plan de gestion
(clausula 14 del PCAP) a presentar por los licitadores es un documento
cuya informacién es relevante para la valoracion de la oferta, pero no para

su admision. A este respecto, debe tenerse en cuenta que ninguna
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2)

3)

clausula del PCAP o del PPT sujeta la admisibilidad de la oferta a la
presentacion de este documento y que no es un requerimiento minimo,
como puede ser una prescripcion técnica obligatoria, que deba ser
expresamente satisfecha por la oferta (ver las Resoluciones 156/2018,
122/2019, 131/2019 y 176/2019 del OARC / KEAO). Asimismo, resulta
relevante que el “Plan econdmico” elaborado por el poder adjudicador
que obra en el expediente y como Anexo VIl al PCAP replica los datos
economicos sobre las previsiones de usos, ingresos, gastos e inversiones
del primer afio del contrato en los diez afos de su duracion.
Consecuentemente, los defectos, carencias o menor desarrollo de
aspectos ligados a este documento solo pueden tener efectos en la

puntuacion, aspecto que se analizara en el epigrafe e) posterior a este.

En lo que respecta a las bebidas, se observa que la clausula 5 del PPT
sefala que La oferta de productos y articulos dentro de los 6ptimos estandares de
variedad y calidad debera concretarse por el adjudicatario en su propuesta técnica”.
Segun la literalidad de la clausula, quien debe presentar la oferta concreta
de productos y articulos es el adjudicatario, no el licitador. Ademas, debe
tenerse en cuenta que la valoracién mediante juicios de valor se efectua
sobre la “simulacion” de la carta, no sobre una propuesta vinculante y que
la valoracién de la oferta econdmica (clausula 14, sobre 2 del PCAP)
recae sobre el canon fijo anual, el canon variable mensual y las
inversiones opcionales, no sobre la oferta de los precios de las bebidas o
servicios de desayuno, comida o cena. Consecuentemente, la omision
del listado de precios y productos en la fase de presentaciéon de ofertas
no supone la inadmision de la proposicién del licitador, sino que
unicamente puede influir en la puntuacién obtenida en los criterios sujetos

a juicio de valor.
Finalmente, debe recordarse que este Organo ha sefialado con

anterioridad que una decision tan grave como la exclusion de una

proposicién debe fundarse en una causa clara y atendiendo siempre a
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los principios de proporcionalidad y transparencia (ver, por ejemplo, las
Resoluciones 67/2014 y 183/2019 del OARC / KEAO), lo que no puede

decirse que suceda en este caso.

e) Sobre la aplicacion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de

valor.

La recurrente discute la valoracion y la asignacion de la puntuacion realizada en
el informe técnico. El analisis de las cuestiones planteadas debe partir de los

criterios de adjudicacion consignados en el PCAP:
14. CRITERIOS DE ADJUDICACTON

Los crterios de admdicacion mmdicados con su ponderacion comrespondiente, seran los
siguientes:

14.1. Criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor: hasta un maximo de
55 puntos.

a) Memomna descrptiva de la forma de gestion de los servicios: hasta un maimo de
55 puntos

- Filosofia v enfoque: hasta un maximo de 25 puntos_

Se valorara la filesofia v el enfogque goe se quiere dar a la explotacién. v
especialmente su alineacidn con Ia Silosofia del Centro v el aporte de wvalor
afiadido a los vsuwanos del musmo. La adecuacion de la descripoidon de los
usos gue se ¢uiera dar a les diferentes espacios asi come el disefio de los
nusmos, la calidad de los elementos decoratives v del mebiliario, Ila forma
de dar el servicio (pedides, emtrega de los pedidos v page). la mejora
acustica. todo ello en relacidn con la optimizacion de la experencia de los
BSUANOS.

- Plan de gestion: hasta un maximo de 10 pantes.

Se walorara la adecunaciom e idoneidad de la forma de geston de los
servicios propuestos, la coherencia del plan de negocio ¥ la adecuacion
grafica de la identidad corporativa temiendo en coenta la identidad de
Tabalcalera.

- Propoesta gastronomica: hasta un maximo de 15 puntos.
Se valorara la calidad. adecuacionm e wdoneidad de los productos ofertados

en funcién de la filosofia v de las distintas mecesidades de los distintos
pablicos del Centro.

b) Crganigrama ¥ equipo de trabajo que adscnbira el licitador a la direccion v gestion
del contrato: hasta uvn maximo de 5 puntos.
Se valorara la idenerdad del organigrama propuesto. ¥ su adecuacion con el plan de

gestion. asi como la coalificacidn v expenencia del equipo de direccidn-gestion
adscrito a la ejecucion del contrato. asi como su dedicacion al musmo.
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Teniendo en cuenta estos criterios, la motivacion de la adjudicacion y las
alegaciones de las partes, las consideraciones de este Organo sobre la cuestién

planteada son las siguientes:

e.1 Doctrina general

En relacién con la discrecionalidad técnica en la elaboracion de informes técnicos
este OARC / KEAO ha manifestado en sus resoluciones (ver, por ejemplo, la
Resolucién 1/2025) que el érgano evaluador goza de un cierto margen en la
aplicaciéon de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor, de manera
que no es revisable por este OARC / KEAO todo lo referido a los juicios técnicos
emitidos al respecto, debiendo en cambio verificarse el respeto a los limites
generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica del
poder adjudicador, que se refieren a la competencia del o6rgano, el
procedimiento, los elementos reglados, los hechos determinantes, la adecuacién
al fin perseguido y al juego de los principios generales del derecho. Los citados
limites impiden la fiscalizacion del llamado “nucleo material de la decision" (el estricto
juicio o dictamen técnico), pero no el de sus "aledafios", que comprenden, de un
lado, las actividades preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto
juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas que también
son exigibles a dichas actividades, como el respeto al principio de igualdad de
trato y la interdiccidn de la arbitrariedad (ver, por ejemplo, la sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de julio de 2010, recurso 950/2008,
ECLI:ES:TS:2010:4043 y la Resolucion 117/2019 del OARC / KEAO).

En cuanto a los requisitos minimos que debe satisfacer la motivacion de la
adjudicaciéon para cumplir las funciones que la LCSP le encomienda,
especialmente posibilitar a los interesados la interposicion de un recurso
debidamente fundado (articulo 151.2 de la LCSP) y facilitar a este Organo el
control del ejercicio de la discrecionalidad técnica que ampara al poder
adjudicador, se ha pronunciado el OARC / KEAO en reiteradas ocasiones (ver,

por todas, su Resolucién 66/2025). En sintesis, la motivacion debe expresar el
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material o las fuentes de informacidn sobre las que va a operar el juicio técnico,
consignar los criterios de valoracion que se utilizaran para emitir dicho juicio
técnico y expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al resultado
individualizado que otorga la preferencia a un licitador frente a los demas; una
vez satisfechos estos requisitos, no hay obligacion de que la motivacion se ajuste

a un esquema formal concreto.

e.2) Sobre la valoracion de las ofertas

Una vez delimitado asi el alcance del control que este Organo puede ejercer, y
contrastados los citados principios con el caso analizado, se considera que el
poder adjudicador ha hecho un uso correcto de la discrecionalidad técnica,
adecuadamente sustentado en el informe conocido por la recurrente. En

particular se observa lo siguiente:

1) En el informe técnico consta el contenido a valorar de las ofertas y
anudado a ello el juicio u opinién de los evaluadores vinculando de esta
manera el material analizado y las puntuaciones otorgadas a cada una de
las proposiciones. Asi, el informe valorativo expresa los juicios que le
merecen al informante los diversos aspectos de cada una de las ofertas

estudiadas por cada criterio de adjudicacién.

2) No puede deducirse del contenido del informe, ni se ha acreditado por el
recurrente, que la valoracibn tenga un sesgo negativo hacia su
proposicién. De hecho, su oferta es globalmente la primera mejor
puntuada en los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor (40
puntos frente a los 39 de la adjudicataria) de los cuatro criterios y
subcriterios de adjudicacion que dependen de un juicio de valor y
unicamente obtiene peor puntuacion en el criterio secundario “Filosofia y
enfoque” (19 puntos frente a los 20 de la adjudicataria) en el criterio de

adjudicacion “Memoria descriptiva de la forma de gestion de los servicios”.
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3)

En concreto, el criterio secundario “Filosofia y enfoque”, segun su literalidad,
comprende la valoracién de la adecuacion y uso de los espacios, de su
disefio, de la calidad de los elementos relativos al mobiliario, de la forma
de dar el servicio y la mejora de la acustica. Consecuentemente, todos
estos elementos son valorables dentro del subcriterio de adjudicacion y
del informe de evaluacion de las ofertas se deduce que en este subcriterio

la oferta de la adjudicataria merece mejor puntuacion por “El aporte afiadido
de la propuesta de MOBU viene por una mejora de flujos internos”(...) “Se valora
positivamente el servicio ininterrumpido de lunes a domingo de 08.00 a 00.00.”, (...) “Se
propone dar continuidad al mobiliario actual, incorporando nuevo mobiliario de una
reconocida marca con materiales duraderos reciclables y de calidad”, (...) “La forma de
dar el servicio prima la agilidad y rapidez del servicio, lo cual se valora positivamente. Se
explica detalladamente el proceso de pedido/entrega/pago, mediante dispositivos de
aviso” (...) “Explican de forma detallada el planteamiento de mejora acustica(...)y “Se

valora positivamente el ejercicio de hacer un analisis de los diferentes perfiles de

clientes”, mientras que la valoracion negativa se centra en que se hace un
énfasis excesivo en las posibilidades culturales del espacio respecto de la
propuesta de hosteleria. Por su parte, la oferta de la recurrente también
merece valoraciones positivas, pero se le achaca que no aporta ningun
detalle de la renovacién del mobiliario y que no da ninguna explicacion de
la mejora acustica. Por tanto, se han valorado todos los elementos que
constituyen la base parcialmente reglada del subcriterio de adjudicacion y
la diferencia de puntuacion (20 puntos de la adjudicataria frente a los 19

de la recurrente) se halla justificada en la motivacion.

En el subcriterio de adjudicacion “Plan de gestion” se valora la forma de
gestion, la coherencia del plan de negocio y la adecuacion de la
adecuacion grafica de la identidad corporativa a TABAKALERA. En

relacion con la motivacion de este criterio se observa lo siguiente:

a. La recurrente alega que los evaluadores han cometido un error
factico al afirmar la falta de documentacién al respecto. Lo que
reprocha la motivacién es que “no se aporta ninguna documentacion

gréfica de la identidad corporativa”, esto es, que se omite informacion
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sobre los materiales que muestran la imagen visual propuesta
(logotipo, tipografia, paleta de colores etc.) y la recurrente
unicamente afirma genéricamente que la documentacion fue
aportada en la oferta, pero no identifica en qué apartado consta o

cual es su contenido.

b. La posibilidad de otorgar igual puntuacion a dos ofertas de
diferentes licitadores se fundamenta en la naturaleza subjetiva del
criterio de valoracion aplicado. En este tipo de criterios, la
evaluacion no se basa en férmulas matematicas o en la cantidad
de observaciones particulares, sino en la apreciacion global de los
elementos relevantes (ver, en sentido analogo la Resolucion
78/2022 de este OARC / KEAO). En este supuesto, los evaluadores
destacan las fortalezas y debilidades de cada una de las ofertas y
la decisién de igualar la puntuacion responde a la globalidad de
todas ellas, observandose que a titulo valorativo se resaltan en la
oferta de la recurrente cuestiones que no comprende el criterio de
adjudicaciéon, como que su forma societaria sea el de una

cooperativa.

c. En contra de lo pretendido por la recurrente, no cabe la valoracion
de su forma societaria (en este caso una cooperativa) ni la de su
experiencia porque ello seria infringir la base parcialmente reglada
del criterio de adjudicacién, al margen de que no cabe primar una
forma de personificacion juridica determinada con independencia
de los supuestos expresamente previstos (articulo 132.1 y

Disposicién adicional cuarta de la LCSP).

5) Como se ha manifestado en el epigrafe d.2) anterior, el PCAP, que es
donde debe figurar la documentacién a aportar en su oferta por el licitador,
no exige que se incluya ningun listado de precios de bebidas, Unicamente

una “simulacion” de la carta al objeto de su valoracién como un criterio de
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adjudicacion sujeto a juicios de valor. Asi la motivacion y la puntuacion
penalizan que la “simulacion” no incluya dicha informacion y la peticién de
la recurrente de que su puntuacion ha debido ser mas alta no supone mas
que una pretension de sustituir su apreciacion técnica por la de los

evaluadores sin que exista base para ello.

f) Sobre el incumplimiento de los plazos del procedimiento de adjudicacion

En cuanto a la alegacion relativa al incumplimiento de los plazos del
procedimiento de adjudicacion, debe recordarse que la LCSP no anuda a tal
incumplimiento la consecuencia automatica de nulidad del procedimiento ni de
la adjudicacién. En concreto, la superacion del plazo previsto en la LCSP para la
adjudicacion del contrato unicamente faculta a los licitadores para retirar su
propuesta si asi lo estiman oportuno, pero no convierte en invalidas las
actuaciones realizadas ni determina la pérdida de eficacia de la adjudicacion.
Téngase en cuenta que el articulo 48.3 de la Ley 39/2015, del procedimiento
administrativo comun, que establece que el dictado extemporaneo del acto solo
conlleva invalidez cuando lo impone la naturaleza del citado plazo o término. En
este caso, del propio articulo 158.4 de la LCSP se deduce la inexistencia de vicio
invalidante porque sefiala consecuencias diferentes de la anulabilidad, como son
la posibilidad de retirar la proposicidén y la devolucion de la garantia provisional
(ver, en este sentido la Resolucion 125/2018 de este OARC / KEAO). El resto de
las alegaciones efectuadas, como la manipulacién injustificada de plazos y la
fijacion de actuaciones clave en periodo vacacional deben desestimarse. La
primera por genérica y no acreditarse en qué ha beneficiado a la adjudicataria o
perjudicado a la recurrente la actuacion del poder adjudicador y la segunda
porque la actividad de los poderes adjudicadores no tiene por qué verse
interrumpida en periodo vacacional en beneficio de uno de los participantes en
el procedimiento. Consecuentemente, el motivo de impugnacion debe

desestimarse.

g) Conclusiones

35/37



A la vista de lo especificado en los apartados precedentes el recurso debe
desestimarse. Debe senalarse que no procede acceder a la peticién de prueba
formulada por el recurrente porque los datos necesarios para la resolucion del
recurso constan en el expediente remitido y las cuestiones planteadas por el
recurso precisaban, como se ha visto, unicamente de un analisis juridico. Por
otra parte, dado el sentido desestimatorio de la Resolucion, no procede la
indemnizacion de dafios y perjuicios a la que se refiere el recurso, pues el sentido
de la resolucién es desestimatorio y el articulo 58.1 de la LCSP reduce la
posibilidad de la concesion de dicha indemnizacién a la existencia de una

infraccién legal que hubiese dado lugar al recurso.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por INTEGRITY SOCIEDAD COOPERATIVA contra la adjudicacién
de la “Contratacion, como concesion del servicio, de la gestion y explotacion del
Bar-cafeteria en el edificio Tabakalera”, tramitado por el Centro Internacional de

Cultura Contemporanea.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.
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TERCERO: Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2026ko urtarrilaren 29a
Vitoria-Gasteiz, 29 de enero de 2026
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