Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

s

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2025/104

Resolucion 177/2025, de 1 de diciembre, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacién con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la ASOC BIZGARRI PARA LA
INTERVENCION SOCIAL DE BILBAO contra los pliegos del contrato
"Servicio de punto de encuentro familiar por derivacion judicial de Bilbao
(Bilbao-Durango-Gernika)”, tramitado por la Administracion General de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (Departamento de Igualdad, Justicia y

Politicas Sociales).

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 4 de agosto de 2025, se presento en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAOQO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la Asociacion BIZGARRI para la

Intervencion Social contra los pliegos del contrato " Servicio de punto de
encuentro familiar por derivacion judicial de Bilbao (Bilbao-Durango-Gernika)”,
tramitado por la Administracion General de la Comunidad Auténoma de Euskadi

(Departamento de Igualdad, Justicia y Politicas Sociales).

SEGUNDO: El mismo dia 4 de agosto se remitié el recurso al poder adjudicador
y se le solicitaron la copia del expediente de contratacién y el informe al que se
refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Los citados documentos se

recibieron el dia 20 de agosto.

E Dokumentu honen benetakotasuna JODOZ-T7K7H-4ARR lokalizatzailearen bidez
egiaztatu daiteke Egoitza elektronikoan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea

_ Se puede contrastar la autenticidad de este documento mediante el localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
E JODOZ-T7K7H-4ARR en la Sede electrénica: https:/euskadi.eus/localizador Tel. 945018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus
=



TERCERO: Mediante la Resolucion B-BN 011/2025, de 3 de septiembre, este

Organo acordo la suspensién del procedimiento de adjudicacion.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacidén de la recurrente y la representacion de

S.B.S.S.M., que actua en nombre y representacion de la recurrente.

SEGUNDO. - Inclusiéon del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO. - Impugnabilidad del acto

Segun el articulo 44.2 a) de la LCSP, son objeto de recurso especial los anuncios
de licitacién, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las

condiciones que deban regir la contratacion

CUARTO. - Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO. - Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, la Administracion General de la

Comunidad Auténoma de Euskadi tiene la condicién de poder adjudicador y, en
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concreto, de Administracion Publica, segun lo dispuesto en el articulo 3 de la
LCSP.

SEXTO. - Alegaciones del recurso

El recurso se basa en los argumentos que se resumen a continuacion:

a) Alega la recurrente que la férmula elegida para la ponderacion automatica
del precio ofertado mediante la aplicacion de férmulas resulta matematicamente
irresoluble para el caso de licitador unico, o de que ninguno de los operadores
economicos que concurran a la licitacidn realice rebaja del precio sobre el

Presupuesto Base de Licitacion (en adelante PBL).

b) La formula elegida no realiza en realidad una valoracion sobre el precio
ofertado, lo que hace es una ponderacion sobre la rebaja que el licitador efectua,

en su caso, sobre el PBL; la rebaja sin embargo no es precio.

c) Dice larecurrente que la férmula elegida para la ponderacién automatica del
precio ofertado no respeta la exigible proporcionalidad entre las ofertas a
presentar al otorgar 0 puntos al licitador que no realice rebaja alguna sobre el
PBL, y 49 puntos a la oferta que si realice rebaja sobre el mismo. A partir de esta
diferencia de 49 puntos en la valoracién del precio, poco importa la valoracién
qgue se haya otorgado a los criterios cuya cuantificacion requiere de un juicio de
valor; por todo ello, se convierte en un modo encubierto y arbitrario de una
subasta con un criterio unico de adjudicacion, contraviniendo asi el mandato

legal de verificar una adecuada relacién calidad-precio contenido en la LCSP.
d) La cuestion que se somete a examen en el presente recurso especial se

encuentra ya resuelta mediante sentencia firme del Tribunal Superior de Justicia

del Pais Vasco.
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e) Finalmente, solicita la anulacion de las clausulas referidas en el recurso y se
acuerde que el Departamento promotor del expediente convoque una nueva
licitacion en la que se ajusten los criterios de adjudicacion a una mejor relacion

calidad-precio.

SEPTIMO. - Alegaciones del poder adjudicador.

El poder adjudicador alega lo siguiente para oponerse al recurso:

a) La formula establecida funciona y da los resultados correspondientes sin
atisbo de interpretacion o arbitrariedad, como asi se explica en el Anexo 1.3 de
simulacion de formulas del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en
adelante PCAP), no recibiendo 49 puntos toda oferta que efectué cualquier
rebaja, sin consideracion a la entidad de esta, sino que como se puede observar

distintas ofertas van recibiendo distintas puntuaciones.

b) La formula funciona en el caso de que exista una unica oferta, en el caso de
que se oferte una cuantia inferior al precio de licitacién, en el caso de que se
oferte el precio de licitacion, asi como en el caso de que distintas licitadoras

oferten el mismo precio.

c) Alega el poder adjudicador que, a diferencia del supuesto que dio lugar a la
sentencia invocada en el recurso, en el presenta caso ya se garantiza un umbral
de calidad en el sobre de juicios de valor, por lo que, una licitadora sin un minimo

atisbo de calidad nunca podra ser la adjudicataria mediante el criterio precio.

d) Sin perjuicio del criterio mantenido por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (en adelante
TSJPV) en la Sentencia 16/2021 (que no se dictdé en un supuesto de identidad
“absoluta” al haberse establecido en este caso un umbral de calidad en el sobre
de juicios de valor), el OARC/KEAO en distintas resoluciones ha mantenido el

mismo criterio.
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OCTAVO. - Apreciaciones del OARC/KEAO.

En sintesis, el recurrente solicita la nulidad de la formula utilizada para evaluar
los criterios automaticos por considerar que (i) la aplicacion de la férmula resulta
matematicamente irresoluble para el caso del licitador unico; (ii) no realiza una
valoracion sobre el precio ofertado sino que lo que hace es una ponderacion
sobre la rebaja que el licitador efectue, en su caso, sobre el PBL; (iii) la formula
elegida no resulta respetuosa y transgrede abiertamente el mandato legal de
verificar una adecuada relacién calidad-precio y (iv) la cuestién que se somete a

examen se encuentra ya resulta mediante sentencia firme del TSJPV.

El recurso impugna el siguiente criterio de adjudicacidon relativo al precio,

(apartado 22.2.2 de las Clausulas Especificas del Contrato):

PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES
CLAUSULAS ESPECIFICAS DEL CONTRATO
(..).
Il.- CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION.
(...)
22.- CRITERIOS DE ADJUDICACION.
(...)

22,2.2.- Criterios evaluables de forma automatica mediante aplicacién de féormulas:
e Criterio 1: OFERTA ECONOMICA

Ponderacion: 49 puntos

Para la valoracién de la oferta econdmica se procedera de la siguiente manera: Obtendrd
la mayor puntuacién la empresa que presente la oferta mas econdmica, disminuyéndose la

puntuacién mediante la formula siguiente:
Férmula: ((PBL - OA) / (PBL-MO)) x 49

Donde:

PBL= Presupuesto base de licitacion

OA= Oferta que se analiza

MO= Mejor oferta (oferta mas econdmica)

e Criterio 2: MEJORA PUESTA A DISPOSICION DEL SERVICIO Y NO INCLUIDAS EN

LAS BASES.

Ponderacion: 2 puntos
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A la vista de lo anterior, teniendo en cuenta las alegaciones del recurrente, del
poder adjudicador y el resto de documentacién que consta en el expediente, en
los siguientes epigrafes se exponen las apreciaciones del OARC/KEAO sobre la

viabilidad de la impugnacion.

a) Sobre lo irresolube de la formula para el caso de licitador unico, o de que

ninguno de los operadores econdmicos que concurran _a la licitacion

realice rebaja del PBL.

Debe recordarse a la recurrente que la aplicacion de los criterios de adjudicacion
opera cuando entran en concurso dos o mas ofertas, siendo funcion de los
criterios determinar cual es la oferta mas ventajosa para el poder adjudicador.
En el supuesto de unico licitador que plantea la recurrente no es necesario que
entre en juego la formula recurrida cuando existe un unico licitador, porque el
poder adjudicador no se halla en la necesidad de seleccionar entre todas las
ofertas existentes la mas ventajosa para él (ver, por ejemplo, la Resolucion
14/2021 del OARC / KEAO). En el supuesto de que ninguno de los operadores
econdémicos que concurren a la licitacion realice rebaja alguna sobre el
presupuesto base de licitacion no debera operar la formula porque en tal caso
todos los operadores obtendran “0” puntos, sin que ello implique ningun tipo de
diferencia de puntuacién entre las ofertas. Por ultimo, para el tercer supuesto
que plantea el recurrente, que los distintos operadores econdémicos oferten el
mismo precio, en tal caso siguiendo la férmula matematica establecida en los
pliegos, los operadores econdmicos obtendran la misma puntuacion en los
criterios evaluables de forma automatica, por lo que no cabe aceptar el
argumento del recurrente de que la féormula matematica establecida en los

pliegos sea imposible.

b) Sobre la no valoracion del precio ofertado, sino de la rebaja sobre el PBL.

Como es bien sabido, el modelo de oferta econdmica viene aprobada en el Pliego

de Clausulas Administrativas Particulares. En el caso que nos ocupa esta en el
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ANEXO I111.1 del mismo, y lo que los operadores econémicos ofertan es un precio
a tanto alzado para la ejecucion de la prestacion, con independencia de la rebaja

sobre el PBL, y dicho precio es el que se valora.

c) Sobre la vulneracion de la adecuada relacion calidad/precio.

Segun la recurrente, la necesaria relacion de la férmula elegida para la
ponderacion automatica del precio ofertado mediante la aplicacion de férmulas
con la valoracién del proyecto no resulta respetuosa y transgrede abiertamente

el mandato legal de verificar una adecuada relacién calidad-precio.

El analisis de esta cuestion debe partir del contenido de la sentencia del TSJPV
numero 16/2021, de 18 de enero de 2021, ECLI:ES:TSJPV:2021:274 en la que,
con ocasion de la impugnacién por BIZGARRI de una férmula de valoracion del
criterio de adjudicacion “precio” igual a la que ahora nos ocupa en el contrato de
igual objeto precedente del ahora impugnado, manifiesta en su Fundamento de

Derecho sexto lo siguiente:

(...) la formula de valoracion de las ofertas econdmicas recogida en el apartado 22.2.2 de las
clausulas especificas del contrato comporta el resultado sefalado por la recurrente como
exponente de su arbitrariedad en el caso de que concurriendo dos licitadores uno de ellos no
ofrezca la ejecucion del contrato de servicios a un precio inferior al presupuesto de licitacion y el
otro ofrezca una rebaja respecto a ese presupuesto, con independencia de su porcentaje, ya que
el primero no obtendria ningln punto mientras que el segundo mereceria del maximo de 49

previsto para la valoracién de la oferta econémica en aplicacion de dicha regla.

Y no puede obviarse tal resultado so pretexto del caracter excepcional (...) en primer lugar,
porque no hay ninguna razén para estimarlo harto improbable o mas improbable que cualquier
otro que pueda plantearse en la licitacion; y en segundo lugar, porque el juicio sobre la
adecuacion de la formula al criterio de adjudicacion en valor de la oferta econémicamente mas
ventajosa o en base a la mejor relacion calidad-precio (articulos 1.1y 145 LCSP) no puede excluir

cualquier hipétesis o supuesto de aplicacion.
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Mas aun, la regla de proporcionalidad o adecuacion a los criterios de valoracion que acabamos
de sefalar tampoco se aviene con la soluciéon de no otorgar ninguin punto a la proposicién que
no mejore el presupuesto de licitacion del contrato, por axiomatica y no proporcional segun
parametros tan usuales como la relacién o diferencial entre el presupuesto base de licitacién y el
precio ofrecido, o entre este y la mejor oferta; media o ponderacion de las bajas en su caso

ofrecidas por los concurrentes.

A su vez, la regla de mayor puntuacién de los criterios relacionados con la calidad respecto a la
oferta econdmica (51/49), acorde al objeto del contrato, se desvirtia por efecto de la aplicacion

de la férmula de valoracion de la segunda proposicidon a que nos acabamos de referir.

Y es que, aun pudiendo obtener la mejor oferta respecto a la calidad de servicio la puntuacion
maxima de 51 (sin excluir la puntuacion de las que no alcancen una calidad minima o estén por
debajo de estandares prefijados), la aplicacion de la férmula en cuestién bien podria neutralizar
la puntuacién maxima o proxima a ella alcanzada por el licitado que no ofrezca una rebaja en el
precio de la prestacion, convirtiendo en falaz aquella ponderacion de los pliegos o lo que es lo
mismo, propiciando indirectamente su inefectividad. Asi, aun no siendo objeto del recurso
contencioso el examen de los criterios de adjudicacidon sobre juicios de valor, no puede
desconocerse la incidencia del criterio (precio) evaluable con arreglo a la formula controvertida
en la ponderacion, necesariamente relacional o combinada, de unos y otros, esto es, el binomio
"calidad-precio", con lo cual sin someter a examen los criterios de valoracion de los aspectos
cualitativos de las ofertas, ha de concluirse en el efecto negativo que sobre su ponderaciéon con

respecto al criterio relativo al precio causa la formula de valoracion de este ultimo.

Frente a esta motivacion de la sentencia, la alegacion del poder adjudicador de
que la modificacién introducida en el PCAP objeto de este recurso, consistente
en fijar un umbral minimo de calidad en los criterios de adjudicacién sujetos a un
juicio de valor para poder continuar en el procedimiento de adjudicacion, no
resulta suficiente, pues esta modificacion de los pliegos frente a los precedentes
unicamente garantiza que no continuen en el procedimiento las ofertas de menor
calidad, pero los argumentos de la STSJPV siguen siendo aplicables a las ofertas

que continuan en el procedimiento.

Por lo expuesto en la sentencia, el argumento planteado por la recurrente de que

la inexistencia de una adecuada relacién calidad-precio de los criterios de
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ponderacién automatica con los sujetos a un juicio de valor en los pliegos objeto

de recurso debe estimarse.

d) Conclusion.

A la vista de lo expuesto en los apartados a), b) y ¢) anteriores, el recurso debe
estimarse en el sentido de anular el criterio automatico. Segun una reiterada
doctrina, la anulacidn de un criterio de adjudicacién conlleva la cancelacion de la
licitacidn (ver, por todas, la Resolucién 149/2001 del OARC/KEAQ vy la sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 4 de diciembre de 2003, asunto
C448/1).

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Contractuales de la
Comunidad Autonoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen

inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra,

RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial interpuesto por la Asociacién BIZGARRI
para la Intervencién Social contra los pliegos del contrato " Servicio de punto de
encuentro familiar por derivacion judicial de Bilbao (Bilbao-Durango-Gernika)”,
tramitado por la Administracion General de la Comunidad Auténoma de Euskadi

(Departamento de Igualdad, Justicia y Politicas Sociales) en el sentido de:
- Anular el criterio de adjudicacién establecido en el punto 22.2.2 de la

Caratula del PCAP y los apartados concordantes de los pliegos.

- Cancelar el procedimiento de adjudicacion.
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SEGUNDO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2025ko abenduaren 1a
Vitoria-Gasteiz, 1 de diciembre de 2025
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