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Resolución 190/2022, de 29 de noviembre, de la Titular del Órgano 

Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma de 

Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen 

Administrazio Organoaren titularra, en relación con el recurso especial en 

materia de contratación interpuesto por la empresa ALVALOP SERVICIOS 

XXI, S.L. contra su exclusión en la licitación del contrato de “Servicio de 

punto de encuentro familiar”, tramitado por el Ayuntamiento de Barakaldo.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 18 de agosto de 2022 se ha presentado en el registro del 

Órgano Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma 

de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen 

Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en 

materia de contratación interpuesto por la empresa ALVALOP SERVICIOS XXI, 

S.L. (en adelante, ALVALOP) contra su exclusión en la licitación del contrato de 

“Servicio de punto de encuentro familiar”, tramitado por el Ayuntamiento de 

Barakaldo.

SEGUNDO: Remitido el recurso al poder adjudicador el día 19 de agosto, se 

recibió, el día 24 del mismo mes, en este OARC / KEAO, una copia del 

expediente de contratación y el informe al que se refiere el artículo 56.2 de la Ley 

9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, por la que se 

transponen al ordenamiento jurídico español las Directivas del Parlamento 

Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en 

adelante, LCSP).

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados el día 24 de agosto, se han 

recibido el día 30 del mismo mes las alegaciones de la Asociación EGINTZA.

J0D0Z-T4614-BE94 en la sede electronica https://euskadi.eus/localizador
La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador

ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea
Nahi izanez gero, J0D0Z-T4614-BE94 bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
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II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimación y representación 

Consta en el expediente la legitimación de la recurrente y la representación de 

J.A.L.A. que actúa en su nombre.

SEGUNDO: Inclusión del contrato en el ámbito objetivo del recurso 

especial 

El artículo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en 

materia de contratación los contratos de servicios cuyo valor estimado supere 

los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto 

El artículo 44.2 b) de la LCSP señala que los acuerdos de exclusión podrán ser 

objeto de recurso. 

CUARTO: Interposición del recurso en tiempo y forma 

El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo establecido en el artículo 50.1 de 

la LCSP. 

QUINTO: Régimen jurídico del poder adjudicador

En cuanto al régimen jurídico aplicable, el Ayuntamiento de Barakaldo tiene la 

condición de poder adjudicador, concretamente de Administración Pública, 

según lo dispuesto en el artículo 3 de la LCSP.

SEXTO: Alegaciones de la recurrente

Los argumentos que alega la recurrente son, en síntesis, los siguientes:



3/13

a) El requisito mínimo de solvencia técnica y/o profesional consiste en la 

experiencia en la realización de servicios de igual o similar naturaleza que los 

que constituyen el objeto del contrato. Esta exigencia ha sido justificada con el 

certificado aportado por la recurrente de la realización del servicio de “Integración 

social y conciliación para mujeres pertenecientes a los distritos IV y V y a otros 

colectivos desfavorecidos de la Ciudad Autónoma de Melilla”.

b) Entre las diversas funciones que se debieron ejecutar se encontraba la de 

promover la conciliación e intermediación familiar. Por otro lado, la relación de 

medios personales para dicho contrato y para la ejecución del presente es muy 

similar.

c) Debe destacarse que los tres primeros dígitos del CPV coinciden en el 

contrato de la presente licitación y el acreditado.

d) Por último, se solicita la anulación del acto impugnado y la retroacción del 

procedimiento para que se continúe con la tramitación del mismo con la inclusión 

de la oferta de la recurrente, y se proceda a la adjudicación y formalización del 

contrato a favor de la recurrente. 

SÉPTIMO: Alegaciones de EGINTZA

La adjudicataria se opone a la estimación del recurso, resumidamente, por lo 

siguiente:

a) No existe similitud entre los servicios demandados por el Ayuntamiento de 

Barakaldo y los prestados por la recurrente en la Ciudad Autónoma de Melilla. 

Así, no coinciden ni el objeto del contrato, ni las personas destinatarias, ni la 

finalidad o las prestaciones de cada servicio. Por otro lado, de la oferta 

presentada por la recurrente y que ha obtenido una muy baja puntuación en la 

valoración técnica, se desprende un profundo desconocimiento del 
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funcionamiento de las intervenciones a realizar en un Punto de Encuentro 

Familiar.

b) La regla de la coincidencia de los tres primeros dígitos del CPV no opera de 

forma automática, sino que debe contrastarse los servicios certificados con la 

prestación definida en las bases de la licitación al objeto de examinar la similitud 

material.

 

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador 

El poder adjudicador se opone a la estimación del recurso, en síntesis, por lo 

siguiente:

a) El Pliego de cláusulas administrativas particulares (en adelante, PCAP) 

establece que la acreditación de la solvencia técnica o profesional ha de hacerse 

con servicios de igual o similar naturaleza que los que constituyan el objeto del 

contrato.

b) Así, no existe, entre el servicio acreditado por la recurrente en la Ciudad de 

Melilla y el solicitado en la presente licitación, ninguna similitud en cuanto al 

marco jurídico de referencia, ni con la finalidad y los objetivos de ambos 

servicios, ni en los destinatarios de los mismos, ni tampoco en las propias 

prestaciones del servicio. 

c) En definitiva, la exclusión no ha venido determinada por una cuestión de 

experiencia, sino porque el contrato que presenta para acreditar la solvencia 

técnica o profesional no es de igual o similar al objeto del contrato, que es 

determinante por su especialidad.

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO 

La recurrente basa su pretensión en que ha acreditado adecuadamente el 

cumplimiento de la solvencia técnica o profesional requerida por los pliegos. El 
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análisis del argumento impugnatorio aducido debe partir de las cláusulas del 

PCAP que regulan la citada solvencia que, al ser firmes por consentidas, vinculan 

tanto a los licitadores como al poder adjudicador.

PCAP

 (…)

(…)

PPT

Las apreciaciones del OARC / KEAO sobre las cuestiones planteadas en el 

recurso son las siguientes:

a) Sobre la solvencia técnica o profesional

En síntesis, la cuestión planteada en el recurso consiste en que el certificado 

aportado por la mercantil excluida satisface adecuadamente los requerimientos 

de solvencia técnica y profesional exigidos por los pliegos. 
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b) Sobre la solvencia técnica o profesional exigida en el PCAP

El umbral de experiencia requerido al licitador como un requisito de aptitud para 

participar en el procedimiento de adjudicación del contrato que figura en la 

cláusula 16 del PCAP consiste en experiencia en la realización de servicios de igual o 

similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato”, con el límite temporal de 

que hayan sido efectuados “los tres últimos años”. La cuestión de fondo planteada 

en el recurso estriba en determinar si la experiencia alegada y acreditada por la 

recurrente puede ser considerada como de igual o similar naturaleza a los 

servicios demandados en el contrato. Para ello, en primer lugar, se precisan 

examinar los pliegos rectores con la finalidad de dilucidar cuales son las 

prestaciones solicitadas, para después analizar la experiencia aportada por la 

adjudicataria:

La cláusula 3 del PPT “Finalidad y Objetivos”, en líneas generales solicita la 

ejecución de las siguientes prestaciones: 
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La población a la que van destinados los servicios a realizar son (cláusula 4 del 

PPT)
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Las prestaciones y tipo de visitas concretas solicitadas a realizar consisten en 

(cláusula 5 del PPT)



9/13

c) La experiencia alegada por la adjudicataria

Por su parte, la referencia aportada por la adjudicataria consiste en la Creación y 

gestión de oficina de integración social y conciliación para mujeres pertenecientes a los Distritos 

IV y V y a otros colectivos desfavorecidos de la Ciudad de Melilla 

Las características principales de dicho contrato son:
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d) Sobre la similitud o igualdad de la experiencia alegada y la solicitada en 

el PCAP
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Contrastados los objetivos, prestaciones y población destinataria del contrato 

con los del servicio alegado y certificado por la recurrente, este OARC / KEAO 

considera que este último no guarda similitud con las prestaciones demandadas 

en el contrato por las razones que se exponen a continuación:

1) El servicio alegado por la recurrente va dirigido a colectivos 

desfavorecidos, fundamentalmente mujeres, que se encuentran en 

situación de vulnerabilidad y discriminación por razones económicas, 

culturales, laborales y sociales, y las actuaciones que se efectúan en el 

marco de estos servicios sociales se hallan relacionadas con actividades 

socializadoras y de promoción personal con el fin de sacar a estas 

mujeres de la situación de aislamiento en al que se encuentran y ofrecer 

un servicio de orientación laboral integral. Por el contrario, las actuaciones 

solicitadas en el contrato van destinadas a las familias que a propuesta 

de los juzgados tienen dificultades para mantener la relación entre hijos, 

hijas, y padre y madre, pero con el objetivo final de la protección de los 

derechos de los menores. Consecuentemente, al igual que en su 

momento concluyó correctamente la Mesa de contratación, no se observa 

analogía entre los objetivos, finalidades y actuaciones del servicio alegado 

y el demandado en el contrato.

2) La especialidad de la prestación del servicio que se pretende contratar 

viene derivada de su propia naturaleza, de forma que su intervención o 

acceso parte de una resolución judicial explícita, es decir, de ejecución 

forzosa, cuando existen conflictos en los procesos de separación/divorcio 

que impiden garantizar el cumplimiento de las medidas reguladoras 

respecto a los encuentros de los menores con sus progenitores. Esta 

especial naturaleza del objeto del contrato resulta determinante a la hora 

de considerar la igualdad o similitud de los servicios que se pretenden 

acreditar, no bastando con la aportación de la ejecución de un servicio en 

el genérico ámbito de los servicios sociales. Tampoco es suficiente para 

justificar una similar naturaleza la invocación de que entre las 
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prestaciones ejecutadas en la Ciudad de Melilla se encuentre alguna 

como la de “Atención profesional en caso de conflicto en el núcleo familiar utilizando 

como herramienta la mediación” que pueda tente una relación tangencial con 

las requeridas, pues en ningún caso se trata de prestaciones derivadas 

de actuaciones judiciales.

3) Finalmente, debe ser desestimada la alegación de la recurrente de que la 

coincidencia de los tres primeros dígitos de la CPV de los servicios cuya 

experiencia acredita con los del contrato es suficiente para acreditar la 

igualdad o similitud de todos ellos. Este OARC /KEAO ha manifestado en 

su Resolución 184/2020 que, a falta de precisión en los pliegos de lo que 

se debe considerar como servicio de igual o similar naturaleza al que 

constituye el objeto del contrato, se debe estar, en principio, a lo que 

dispone el artículo 90.1.a) de la LCSP segundo párrafo en lo referente a 

que “Para determinar que un trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al que 

constituye el objeto del contrato, en defecto de previsión en el pliego, se atenderá a los 

tres primeros dígitos de los respectivos códigos de la CPV”, pero que esta regla no 

opera de forma automática, sino que se deben contrastar los servicios 

certificados con las prestaciones definidas en las bases de la licitación al 

objeto de examinar la existencia o no de similitud material. En el supuesto 

que nos ocupa este parámetro de contraste ha sido completado con el 

análisis del régimen jurídico del servicio, que regula su contenido de forma 

precisa y específica, con la conclusión que figura en el apartado 1) de que 

no nos hallamos ante servicios análogos. En similares términos se 

pronuncia el TACRC en su Resolución 1498/2019, cuando señala que La 

regla establecida en el párrafo segundo del artículo 90.1, a), tiene carácter facultativo, y 

se establece solo para el caso de que existan dudas o quepan diversos tipos de trabajos 

que puedan llenar el concreto requisito de experiencia exigida…No obstante, por el 

contrario, si los trabajos objeto del contrato se han determinado con detalle y precisión, 

de forma que no existen dudas de qué servicios pueden ser del mismo o similar tipo, y 

el órgano de contratación no hace uso de la facultad que le atribuye el precepto citado 

por innecesaria, es igualmente innecesaria la regla supletoria.

e) Conclusión
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A la vista de todo lo expuesto, el recurso debe ser desestimado.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el artículo 46.1 de la 

LCSP y en la Disposición Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, 

por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autónoma 

de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Órgano Administrativo de 

Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma de Euskadi / Euskal 

Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio 

Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

interpuesto por la empresa ALVALOP SERVICIOS XXI, S.L. contra su exclusión 

en la licitación del contrato de “Servicio de punto de encuentro familiar”, tramitado 

por el Ayuntamiento de Barakaldo.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este 

procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspensión del procedimiento de adjudicación

CUARTO: Contra la presente resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo 

cabe la interposición de recurso contencioso-administrativo (artículo 44.1 Ley 

29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa, LJ) en el 

plazo de dos meses, a contar desde el día siguiente a la notificación de la misma 

(artículo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco (artículo 

10.1 k) LJ), de conformidad con el artículo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2022ko azaroaren 29a

Vitoria-Gasteiz, 29 de noviembre de 2022


