Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

s

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2026/067

Resolucién 121/2026, de 03 de julio, de la Titular del (')rgano Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi /
Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularrarena,
en relacidon con el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la empresa WORLD MEDICA, S.L.U. contra la exclusion de su oferta en
el procedimiento de adjudicacién del contrato “Suministro de material para
el Servicio de Angiorradiologia de la Organizaciéon Sanitaria Integrada

Ezkerraldea Enkarterri — Cruces” (lote 38), tramitado por Osakidetza.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 25 de marzo de 2026 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAOQO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa WORLD MEDICA, S.L.U.
contra la exclusion de su oferta en el procedimiento de adjudicacion del contrato
“Suministro de material para el Servicio de Angiorradiologia de la Organizacién
Sanitaria Integrada Ezkerraldea Enkarterri — Cruces” (lote 38), tramitado por

Osakidetza.

SEGUNDO: ElI mismo dia 25 de marzo se solicitaron al poder adjudicador la
copia del expediente de contratacion y el informe al que se refiere el articulo 56.2
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en

adelante, LCSP). La citada documentacion se recibi6 los dias 26 y 31 de marzo.

E E Dokumentu honen benetakotasuna JOD0Z-T8CVX-9702 lokalizatzailearen bidez
egiaztatu daiteke Egoitza elektronikoan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea

Se puede contrastar la autenticidad de este documento mediante el localizador

JODOZ-T8CVX-9702 en la Sede electronica: https:/euskadi.eus/localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tel. 945018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



TERCERO: Mediante la Resolucion B-BN 016/2026, de 30 de marzo, la Titular
del OARC / KEAO acordoé la medida cautelar de suspensiéon del procedimiento

de adjudicacion.

CUARTO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 26 de marzo, no se

han recibido alegaciones.

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacion activa de la recurrente para la

interposicion del recurso y la representacion de quien actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP son susceptibles de recurso especial, entre

otros, los contratos de suministro cuyo valor estimado supere los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2. b) LCSP senala que podran ser objeto de recurso: «b) Los actos

de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que estos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento
o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso
se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano
de contratacién por los que se acuerde la admisién o inadmisién de candidatos o licitadores, o la

admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar

anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.» Osakidetza alega
que se impugna la propuesta de adjudicacion, la cual no es uno de los actos de

tramite recurribles relacionados en este precepto. Este Organo entiende que esta
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alegacion no es aceptable y que el recurso debe tramitarse por las siguientes

razones:

1)

La recurrente impugna su “exclusion material” del procedimiento de
adjudicacion o “la no valoracién integra” de su oferta. El articulo 44.2 b)
LCSP contempla expresamente entre los actos impugnables la exclusion
de las proposiciones presentadas por los licitadores. Consta en el
expediente que Osakidetza ha procedido a la apertura de la
documentacion relativa a los criterios de adjudicacion sujetos a aplicacion
mediante formulas sin incluir en ella la proposicion del recurrente, la cual
no ha superado el umbral minimo de puntuacién en los criterios de

adjudicacioén sujetos a juicio de valor que establecen los pliegos.

Debe senalarse que los actos impugnables mediante el recurso especial
no tienen que ser necesariamente actos expresos, sino que también cabe
recurrir los actos tacitos. Consecuentemente, la decision por la que un
poder adjudicador deniega, aunque sea implicitamente, la continuidad de
un operador econdmico en el procedimiento de adjudicacion, debe poder
ser impugnada necesariamente por cualquier persona que tenga o haya
tenido interés en obtener un determinado contrato y que haya sido o haya
podido resultar perjudicada por una infraccién legal (ver, por ejemplo, la
Resoluciéon 15/2026 del OARC / KEAO vy la jurisprudencia del Tribunal de

Justicia de la Unién Europea que en ella se cita).

CUARTO: Interposicion en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico

En cuanto al régimen juridico aplicable, Osakidetza tiene la condicion de poder

adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica (articulo 3 de la LCSP).
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SEXTO: Alegaciones de la recurrente

Los motivos que sustentan el recurso son, en sintesis, los siguientes:

a) La valoracion obtenida por la oferta de WORLD MEDICA en la aplicacién de
los criterios sujetos a juicio de valor se ha visto penalizada por un error de
transcripcion en la consignacion de las referencias de los productos propuestos.
Las referencias correctas ya se encontraban identificadas en la documentacién

técnica de la proposicion.

b) Concretamente, los productos errbneamente consignados en la oferta son

los siguientes:

038.001 LIQUIDO VASCULAR PARA EMBOLIZACION | WORLD LAVA-12
6% PARA PERIFERICO MEDICA, S.L.

038.002 LIQUIDO VASCULAR PARA EMBOLIZACION LAVA-18
8% PARA PERIFERICO

Por el contrario, las referencias correctas son las siguientes:

LOTE DESCRIPCION REFERENCIA

038.001 LIQUIDO VASCULAR PARA EMBOLIZACION 6% PARA | LAVA-18
PERIFERICO

038.002 LIQUIDO VASCULAR PARA EMBOLIZACION 8% PARA | LAVA-34
PERIFERICO

c) EIl recurrente entiende que el poder adjudicador debié acudir a una
interpretacion sistematica de la proposicion o, subsidiariamente, permitir una

aclaracion limitada a la rectificacion del error material cometido.

d) Finalmente, se solicita, en sintesis, lo siguiente:

4/9



(i) Declarar no ajustado a Derecho el acto recurrido en lo relativo al lote
38, en cuanto determina la exclusion material o la no valoracion integra
de la oferta presentada por WORLD MEDICA, S.L.U.

(ii) Acordar la anulacion de las actuaciones del lote 38 y dejar sin efecto
la propuesta de adjudicacion formulada respecto de dicho lote, al no
poder restablecerse la situacion de igualdad mediante una mera

retroaccion tras la apertura del sobre econémico.

(i)  Ordenar la convocatoria de una nueva licitacion.

(iv)  Subsidiariamente, para el caso de no apreciarse la procedencia de lo
anterior, declarar la nulidad o anular las actuaciones necesarias y
adoptar la solucion procedimental que garantice plenamente la
igualdad, la transparencia y el secreto de las proposiciones, con
exclusion de una simple retroaccion que permita valorar ahora la oferta

de mi representada cuando el sobre econémico ya ha sido abierto.

SEPTIMO. - Alegaciones del poder adjudicador

Osakidetza se opone al recurso con los siguientes argumentos:

a) La valoracion de la oferta técnica de la recurrente es correcta. En el Pliego
de Prescripciones Técnicas (PPT) se solicita para el lote 38.1 “Liquido vascular
para embolizacion 6% para periférico” y para el lote 38.2 “Liquido vascular para
embolizacion 8% para periférico.”. WORLD MEDICA oferta para esos lotes,
respectivamente, los productos referenciados como LAVA-12 y LAVA-18 que
tienen una concentracion del 4% y del 6% respectivamente y, en consecuencia,

no cumplen con las prescripciones técnicas solicitadas.

b) Aunque el recurrente alega que se trata de un mero error de transcripcion, lo

cierto es que en la oferta cumplimentada por el recurrente se aprecia claramente
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cuales son los productos ofertados. Ademas, las muestras aportadas se
corresponden con los productos ofertados, LAVA-12 y LAVA-18 (se adjunta el
albaran de la entrega). Es cierto que WORLD MEDICA aport6é también la ficha
técnica y el catdlogo de los productos LAVA, donde se describen las
caracteristicas de las tres versiones: LAVA-12, LAVA-18 y LAVA-34, con
concentraciones del 4%, 6% y 8% respectivamente, pero en ningun documento

consta que oferte el producto LAVA-34.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC/KEAO

En resumen, la recurrente alega que la exclusion de su oferta se debe a un error
de transcripcion en la identificacion de los productos, error que el poder
adjudicador pudo deducir del contexto de toda la documentacion presentada o
enmendar solicitando al licitador la correspondiente aclaracion. El analisis de la
viabilidad de la pretensién del recurso debe partir del contenido relevante de los
pliegos del contrato, que rigen el procedimiento de adjudicacién vinculando a los
licitadores y al érgano de contratacion por no haber sido impugnados en tiempo

y forma:

PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES
CLAUSULAS ESPECIFICAS DEL CONTRATO

Il.- CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
22.2.1.- Criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor: Si

1- CRITERIO VALORACION TECNICA: 50 puntos, con un umbral minimo de 25 puntos.
La calidad del producto se puntuara hasta un maximo de 50 puntos pudiendo ser:
0 puntos: Ofertas de las que no se dispone de documentacion técnica suficiente, no
presentacion de muestras o el producto ofertado es diferente al solicitado o no valido.
De 1 a 24 puntos: Productos técnicamente validos, pero de una calidad no suficiente.
De 25 a 40 puntos: Productos técnicamente validos de una calidad adecuada.

De 40 a 50 puntos: Productos u ofertas preferentes de calidad excelente.
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PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS

3. BASES GENERALES PARA LA CONTRATACION DEL SUMINISTRO DE MATERIAL

Es condicion imprescindible el envio de muestras debidamente identificadas (con el
nombre del licitador, lote, sublote) de todos los articulos ofertados en los Lotes indicados
en el Anexo. Las muestras deberan presentarse en las condiciones o6ptimas de
conservacion. La OSI Ezkerraldea-Enkarterri-Cruces podra solicitar mas si lo considera
necesario en el momento de elaborar el Informe Técnico. El nimero de muestras a
entregar consta en el anexo de este pliego. Las muestras deberan entregarse en el
Almacén General de la OS| Ezkerraldea-Enkarterri-Cruces. Plaza de Cruces, 12 - 48903
BARAKALDO (Bizkaia). Para los demas lotes, no se exigen muestras. No obstante, la

Comision Técnica podra requerir la entrega de alguna muestra si lo considera necesario,

al objeto de realizar los estudios pertinentes, previos a la valoracion.

6.- ANEXO RELACION DE MATERIALES, UNIDADES ESTIMADAS, PRECIOS UNITARIOS,

MUESTRAS

Bases técnicas / Oinarri teknikoak

N¢ de Precio de Referido a Obligatorio | .. Procede :
v Tt Unidades 3 UME de i T g retuﬂlﬁmm Enid n:mmsn :nhri | weunda
afios Beithcon IVA) licitacidn - Entero = e
i unmﬂ- iy R e ira (BEZik Loteosoa | Esleipen | Laginen beh
: kopurua | (BEZikgabe] |dagokiona gaba) = pRrizkatiia Baliom behar dira | ale-kopurua
AGENTES EMBOLIZANTES

18

LIQUIDO VASCULAR PARA EMBOLIZACION

38.1

LIauIDo VASCULAR PARA EMBOLIZACION 6% PARA
PERIFERICO

72

UND

603,75

43.470,00

L]

NO

S

51

38.2

LIQUIDD VASCULAR PARA EMBOLIZACION B3% PARA
PERIFERICO

36

unND

603,75

21.735,00

5l

NO

sl

L]

A la vista de las alegaciones de los interesados y del resto de la documentacién

del expediente, este Organo entiende que el recurso debe desestimarse por lo

siguiente:

1) La recurrente no niega que la exclusion de su oferta es correcta si se tiene

en cuenta su contenido literal. No obstante, alega que dicha literalidad
obedece a un error de transcripcidn de su verdadera voluntad, la cual
puede deducirse del resto de la documentacién aportada. Esta alegacion
no es aceptable:
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(i) La documentacion técnica de la oferta de WORLD MEDICA se
refiere, en general, a toda la gama de productos LAVA, y no
especifica en ningun caso a cual de los dos epigrafes del lote 38 (001
0 002) se asignan los productos en ella mencionados. De hecho, la
documentacion se refiere a tres productos (LAVA - 12, 18 y 34), uno
mas de los epigrafes del lote, dandose la circunstancia de que el
LAVA — 12 (uno de los que figuran en la oferta de la recurrente) tiene

una concentracion del 4%, que no es una de las solicitadas.

(i) Tampoco hay en la documentacion técnica datos que permitan
entender que la verdadera intencion de WORLD MEDICA fuera
ofrecer el producto LAVA -18 al epigrafe 38.001 en lugar de al
epigrafe 38.002.

(iii) Particularmente significativa es la circunstancia, apuntada por el
poder adjudicador y acreditada por el albaran de entrega, de que
WORLD MEDICA entreg6 tan solo muestras de los productos LAVA
— 12 y 18 y no del LAVA — 34, que tampoco figura en la oferta del

recurrente.

2) Consecuentemente, este Organo entiende que la exclusién de la
proposicion es correcta y que no cabe aclaracion o subsanacion alguna.
En particular, debe recordarse que la jurisprudencia del TIUE establece
que la correcta presentacion de la proposicion incumbe Uunica y
exclusivamente al licitador, por lo que solo éste es el responsable de la
confeccion negligente de su oferta (ver, por todas, la Resolucion 184/2018
del OARC / KEAO y la STJUE de 29 de marzo de 2012, asunto C-599/10,
ECLI:EU:C:2012:191, apartado 38).

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
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por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi:
RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa WORLD MEDICA, S.L.U. contra la exclusion de su
oferta en el procedimiento de adjudicacion del contrato “Suministro de material
para el Servicio de Angiorradiologia de la Organizacién Sanitaria Integrada

Ezkerraldea Enkarterri — Cruces” (lote 38), tramitado por Osakidetza.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 LCSP, acordar el

levantamiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2026ko uztailaren 03a
Vitoria-Gasteiz, 03 de julio de 2026
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