Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

s

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2026/074

Resolucién 135/2026, de 17 de julio, de la Titular del ()rgano Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la empresa UTE LAENK SERVICIOS
EMPRESARIALES, S.L. - TECMAN SVA, S.L. contra la exclusion de su
oferta en el procedimiento de adjudicaciéon del contrato “Servicio integral
de mantenimiento técnico, higiénico — sanitario y de instalaciones térmicas
(salas de calderas) en estaciones y oficinas de Bizkaia y Gipuzkoa de ETS”,

tramitado por Euskal Trenbide Sarea — Red Ferroviaria Vasca.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 27 de marzo de 2026, la empresa UTE LAENK
SERVICIOS EMPRESARIALES, S.L. — TECMAN SVA, S.L. (en adelante, “la
UTE”) interpuso un recurso especial en materia de contratacion contra la
exclusién de su oferta en el procedimiento de adjudicacién del contrato “Servicio
integral de mantenimiento técnico, higiénico — sanitario y de instalaciones
térmicas (salas de calderas) en estaciones y oficinas de Bizkaia y Gipuzkoa de
ETS”, tramitado por Euskal Trenbide Sarea — Red Ferroviaria Vasca (en
adelante, ETS).

SEGUNDO: Con fecha 27 de marzo se solicitaron al poder adjudicador el
expediente de contratacion y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP); dicha documentacion se recibio en el OARC / KEAO el dia 31

de marzo.

E' 'LH Dokumentu honen benetakotasuna JODOZ-T8EER-72A5 lokalizatzailearen bidez

] = egiaztatu daiteke Egoitza elektronikoan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea
P " Se puede contrastar la autenticidad de este documento mediante el localizador i B
E I Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ

JOD0Z-T8EER-72A5 en la Sede electrénica: https://euskadi.eus/localizador , h
Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 31 de marzo, no

se han recibido alegaciones.

CUARTO: Mediante la Resolucion B-BN 017/2026, de 31 de marzo, la Titular del
OARC / KEAO adopté la medida cautelar de suspensién del procedimiento de

adjudicacion.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente, y la representacion de

quienes actuan en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 b) de la LCSP sefiala que Podran ser objeto de recurso los actos de
tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que estos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento
o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso
se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del érgano

de contratacion por los que se acuerde la admisién o inadmision de candidatos o licitadores, o la

admision o exclusion de ofertas.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.
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QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, ETS tiene la condicion de poder
adjudicador y, concretamente, de Administracion Publica, segun lo dispuesto en
el articulo 3 LCSP.

SEXTO: Alegaciones de la recurrente

La exclusién impugnada se basa, segun la UTE, en que existirian tres importes
anuales distintos en los anexos de la proposicion, lo que impediria conocer con
certeza el contenido de la oferta. El recurso se basa en los siguientes

argumentos:

a) La oferta econdmica vinculante y clara es la del Anexo IIl.1 (35.897,01 €), y
los otros anexos tienen funciones distintas en el expediente, y las diferencias

entre anexos son infimas, atribuibles a redondeos o ajustes.

b) Se alegan errores materiales en las resoluciones (por ejemplo, confusiones
entre 35.987,01 € y 35.897,01 €), y discrepancias en el calculo o lectura del

Anexo lll.2, asi como cambios en la causa de exclusion (del 14.1 d) a 14.1 b).

c) No hay contradiccion real en la oferta que impida conocer su contenido ni un
“error manifiesto” que implique la exclusion, la cual restringe injustificadamente

la concurrencia.

d) Finalmente, se solicita la anulacién de la exclusién impugnada y la
retroaccién del procedimiento para que la oferta sea admitida y valorada o,

subsidiariamente, para permitir su subsanacion.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso por las siguientes

razones:
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a) Se alega que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en
adelante, PCAP) prevé la exclusion cuando la oferta sea incongruente o presente
contradicciones. No corresponde al érgano de contratacion “elegir” o reconstruir
una oferta con datos contradictorios, lo que seria contrario al principio de
igualdad de trato. La UTE presenta tres importes distintos en los Anexos Ill.1,
[11.2 y 111.3, lo que conduce a considerar la oferta indeterminada y contradictoria

e imposibilita fijar con certeza el precio propuesto.

b) Los errores materiales en las notificaciones no producen una indefensién

relevante de la UTE.

c) No hay obligacién de pedir subsanacion o aclaracion de la oferta cuando ello
suponga recomponer o modificar la oferta; la subsanaciéon debe limitarse a
errores materiales evidentes y no a contradicciones que exigen interpretacion de

la voluntad del licitador.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC/KEAQO

En resumen, la recurrente impugna la exclusion de su oferta, que el poder
adjudicador justifica porque su contenido impide determinar cual es el precio
propuesto al figurar en ella varios importes distintos. El analisis del recurso debe
partir de las clausulas relevantes de los pliegos que rigen el procedimiento de
adjudicacion, las cuales son firmes y consentidas por los licitadores y el érgano

de contratacion:

Caratula del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP)
l.- CARACTERISTICAS DE LA PRESTACION

5.- PRECIO Y PAGOS

5.1.- Sistema de determinacion del precio: precios unitarios.

Las ofertas que superen el presupuesto base de licitacion (sin IVA) que es de 199.797,84 euros

seran rechazadas.

4/15



Estos precios unitarios tienen caracter de maximos, en consecuencia, las ofertas que los superen

seran rechazadas.

Il.- CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
24.- DOCUMENTACION A PRESENTAR EN CADA SOBRE

24.2.- SOBRE B: OFERTA EVALUABLE AUTOMATICAMENTE A TRAVES DE FORMULAS
En este sobre debe/n presentarse el/los siguiente/s documento/s:

* Oferta econémica con arreglo al modelo que figura en el ANEXO lIl.1.

* Precios unitarios con arreglo al modelo que figura en el ANEXO Ilil.2.

» Justificacion del presupuesto con arreglo al modelo que figura en el ANEXO IIl.3.

» Ampliacion de la garantia con arreglo al modelo que figura en el ANEXO I11.4.

» Experiencia de los/as técnicos/as adscritos al servicio.

SERVICIO INTEGRAL DE MANTENIMIENTO TECNICO, HIGIENICO-SANITARIO Y DE INSTALACIONES
TERMICAS (SALAS DE CALDERAS) EN ESTACIONES Y OFICINAS DE BIZKAIA Y GIPUZKOA DE ETS

| INSTALACIONES DE BIZKAIA (10) Y GIPUZKOA (6) |

| NOTA: COMPLETAR SOLO LAS ZONAS SOMBREADAS EN COLOR NARANJA |

Descripcién Cantidad Precio ud./ Total:. Cantidad x Precio ud./ Total:. Cantidad x
MAXIMO Precio MAXIMO ofertado Precio ofertado

Leioa 1,00 2.384,74 € 2.384,74 € - €
Albia 1,00 2.173,58 € 2.173,58 € - €
Matiko 1,00 2.384,74 € 2.384,74 € - €
Casco Viejo 1,00 2.437,53 € 2.437,53 € - €
Kukullaga 1,00 2.068,00 € 2.068,00 € - €
Atxuri 1,00 2.701,92 € 2.701,92 € - €
Bolueta 1,00 2.068,00 € 2.068,00 € - €
Ariz Mercancias 1,00 2.384,74 € 2.384,74 € - €
Gernika 1,00 2.384,74 € 2.384,74 € - €
Lebario 1,00 2.068,00 € 2.068,00 € - €
Eibar 1,00 2.384,74 € 2.384,74 € - €
Zumaia 1,00 3.560,34 € 3.560,34 € - €
Lasarte Oria 1,00 2.068,00 € 2.068,00 € - €
Amara 1,00 3.568,96 € 3.568,96 € - €
Errenteria 1,00 2.384,74 € 2.384,74 € - €
Araso 1,00 2.068,00 € 2.068,00 € - €
39.090,75 € - €

(..)
[ aMEXO W PRECIOS UNTARIOS MATERIALES]

SERVICIO INTEGRAL DE MANTENIMIENTO TECHICO, HIGIENICO-SANITARIO ¥ DE INSTALACIONES
TERMICAS [SALAS DE CALDERAS) EN ESTACIONES ¥ OFICINAS DE BIZKAIA ¥ GIPUZKDA DE ETS
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NHOTA: COMPLETAR 20L0O LAZ ZONAZ SDOMBREADAS EN COLOR NARANJA

Total: Total:
s o - Precio wd.f] Castidad x | Precio ad | Castidad x
(DA et o] MAXIMO Precio ofertado Precio
MAXIMO ofertado

Ud. Llawe ezcuadra WAFT termostatizable 3 M Z2.00 12,08 24,16 |
Ud. Llawe escuadra WAFT termostatizable 3= M 3.00 1,341 34,02 |
Ud. Cabeza termostatica WaAF T W2 sensar liquida 2.00 184,70 369,401 |
d. Waluula de sequridad de 1" Sbar 1.00 191,25 | 191,26 |
Ud il::aluu!a de bola de 3 wias Tuller roscaHpasoenL 1,1 Z.00 5268 | 165,36 | |
WY 2" latan
Ud. valyula mezcladora termoastatica watt M-yt 30-65"C 1.00 89,99 89,99 |
P03
Ud. Purgador de aire de 3" PO 1.00 EA5| 20,851 |
Ud. Termametro de esfera de diametro 100mm de 0°C a 100 15,95 15,95 |
120
Ud. Latiguillo Flexible de acero inoxidable HH @3mm 10bar 5.00 4,07 | 20,351 |
Ud. Compenzadar de dilatacian de goma doble onda
rosea H 14" EPOM 2.00 2Tl 85521 !
d. Compensador de dilatacian de goma doble onda
roans H %" EEDIN Z2.00 4342 | 86,24 |
Ud. Compenzadar de dilatacian de goma doble onda
rosca H 2" EPOM 40mm 3.00 13421 130261 !
d. Compensador de dilatacian de goma doble onda
rases H 2" EFOIM Samm Z2.00 1271 102,54 | |
Ud. Compensadar de dilatacian de goma brida EFDR
zimple 32mm1%" 2,00 30,94 | B38| I
Ud. Actuador eléctrica 2300 efmicrointerruptar 2.00 A0,30 100,601 |
Ud. Waso de expangic'\n de 100 litros ACS 1.00 32,70 32,70 |
Ud. Yaza de expansidn de 100 liros CALEFACCION 1.00 339,20 339,20 |
Lid. Termu;u rlel_ectric-:u I:IE.' Dietrich Cor-email THS 100 lirros 100 E4443 4443 |
enamelfvitrificado vertical
Lid. B::rl':!:-alu:,:irculatnria ChY 28/80, 130mm, conesion a 1.00 2236 | 2336 | |
tuberia 1, 14
Ud. Registradares de temperatura seran del madelo
GESA DATA LOGGER con pantalla LCO o similar 1.00 280,00 | 250,00 |
homaologado
Ud. Filas g.00 5,00 40,00 |

3283711 -1
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Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo

de Recursos Contractuales

SERVICIO INTEGRAL DE MANTENIMIENTO TECNICO, HIGIENICO-SANITARIO Y DE INSTALACIONES TERMICAS (SALAS DE CALDERAS)
EN ESTACIONES Y OFICINAS DE BIZKAIA Y GIPUZKOA DE ETS

NOTA: COMPLETAR SOLO LAS ZONAS SOMBREADAS EN COLOR NARANJA I

Descripcion Cantidad Precio ud./ Total:. Cantidad x Precio ud. f Total:. Cantidad x
MAXIMO Precio MAXIMO ofertado Precio ofertado
HORA OPERARIO - NORMAL 105,00 55,00 € 5.775,00 € - £
HORA OPERARIO - FESTIVOS 23,00 75,00 € 1.725,00 € - €
HORA OPERARIO - NOCTURNA 1,00 75,00 € 75,00 € - €
7.575,00 € = €

Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo

de Recursos Contractuales

SERVICIO INTEGRAL DE MANTENIMIENTO TECNICO, HIGIENICO-
SANITARIO Y DE INSTALACIONES TERMICAS (SALAS DE CALDERAS) EN
ESTACIONES Y OFICINAS DE BIZKAIA Y GIPUZKOA DE ETS

1. MANTENTMIENTO PREVENTIVO ANUAIL

MANTENIMIENTO IMPORTE Maximo IMPORTE Ofertado BAJA

TOTAL PREVENTIVO 33,090,751 - 1 100,003

2. MANTENTIMIENTO CORRECTIVO ANUAL

IMPORTE Miximo IMPORTE Ofertado BAJA <
| TOTAL M.O. CORRECTIVO T.575.001 - 1 100,002
IMPORTE Miximo IMPORTE Ofertado BAJA <
|TDTAL MATERIALES 3.283.711 - 1 100,002
|TDTI\L CORBECTIVO (M.O. + MATERIALES) 10.858,711 - 1 100,002

3. PRESUPUESTO ANUAIL DEI CONTRATO

IMPORTE Maximoe |[IMPORTE Ofertado BAJA %

|TOTAL (IVA excluido) 49.949,46 € - £ 100,00%

4. PRESUPUESTO TOTAL DEI CONTRATO

IMPORTE Maximo |[IMPORTE Ofertado BAJA %

|TOTAL (IVA excluido) 199.797,84 € - € 100,00%

Por otro lado, en la oferta de la UTE constan los siguientes datos:

Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



ANEXO IIT.1.
OFERTA ECONOMICA

oz . -~ ov I - -cresentscién de  LAENK
SERWVICIOS EMPRESARIALES S.L, con NIF B-95261392 en relacidon con el expediente n®
P20027462

Y, Don D.—, con DNI n representacion de TECMAMN
SERVICIOS DE VALDOR ANADIDO SL , con NIF B-35542858 en relacidn con el expediente
n% P2Z0027462

DECLARA:

I.- Que ha tenido en cuenta en la elaboracion de su oferta las obligaciones derivadas de
las disposiciones wigentes en materia de fiscalidad, proteccién del medio ambisnte,
proteccion del empleo, igualdad de género, condiciones de trabajo, prevencion de
riesgos laborales e insercion sociolaboral de personas con discapacidad, v a la
obligacion de contratar 2 un ndmeroco o porcentaje especifico de personasz con
discapacidad.

II.- Que se compromete a ejecutar las prestaciones que integran =l objeto del contrato

con arreglo a

las condiciones establecidas en el

pliego de clausulas administrativas

particulares y en el pliego de prescripciones técnicas y, en su caso, documentacién
complementaria que rigen el contrato por elflos siguiente/s precio/s:

Precio base

IVA (21%)

Precio total

35.897 01£

7538 3TEE

45 435 3B

Comprendiéndose en el

precio ofertado todos

En.GORDEXOLA, a 16 de febrero de 2026

Firmado:

los

conceptos,
impuestos, gastos, tasas y arbitrios de cualquier esfera fiscal y excepto el IVA, v en
el plazo de licitacion establecido en la caratula del pliego.

incluyendo los

SERVICIO INTEGRAL DE MANTENTMIENTO TECNICO, HIGIENTCO-SANITARIO ¥ DE INSTALACTONES

TERMICAS (SALAS DE CALDERAS) EN ESTACIONES ¥ OFICINAS DE BIZKALA ¥ GIPUZKOA DE ETS

INSTALACIONES DE BIZKATA (10) ¥ GIPUZKOA (&)

Total: Total:
" o i Precio ud./f Cantidad = Precio wd./ Cantidad =
D &S cipe tomn Ca GRS MAXIMO Precio ofertado Precio
MAXIMO ofertado
5 ax 7.384,74 7.201,09
Leioa 1,00 2.384,74 € s 2.201,09 €
= e 2.173,53 1.Z240,43
Albia 1,00 2.173,58 € e e 1.240,43 €
= = 2.384,74 1.153,11
Matiko 1,00 Z2.384,74 € = e 1.153,11 €
—a, - 2.437,53 Z2.047,03
Casco Viejo 1,00 2.437,53 € = 2.047,03 €
= 2.068,00 1.153,11
Kukullaga 1,00 2.068,00 € e e 1.153,11 €
= - o 2.701,92 Z2.419,40
Abcuri 1,00 2.701,92 € - 2.419.40 €
- Z2.068,00 1.153.11
Bolueta 1,00 2.068,00 € . 1.153,11 €
= - 2.384,74 1.153;11
= . x
Ariz Mercancias 1,00 Z2.384,74 € e e 1.153,11 €
= - 2.384,74 Z2.362,44
Gernika 1,00 2.384,74 € e e o.362,44 €
z R 2.068,00 1.153,41
Lebario 1,00 Z.068,00 € e e 1.153,11 €
- - Z.384,74 1.434,67
Eibar 1,00 2.384,74 € | o = T
= 3.560,34 1.977,24
Zumaia 1,00 3.560,34 € < c 1.977,24 €
_ - Z.068,00 1.434,67
Lasarte Oria 1,00 2.068,00 € e 1.434.67 €
3.568,96 3.567,96
Amara 1,00 3.568,96 € = 3.567,96 €
= = 2.384,74 1.434,67
Errenteria 1,00 2.3684,74 € - e 1.434,67 €
= 7.068,00 ?.067,00
Araso 1,00 2.068,00 € = _:.1367,00 c
39.090,75 i c
© 5
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PRECIOS UNITARIOS

Dﬁa_. con DNI _en representacion de LAENK
SERVICIOS EMPRESARIALES S.L, con MNIF B-95261392 en relacion con el expediente n?
P20027462

Y, Don D. , con DNl_en
representacion de (licitadera) TECMAN SERVICIOS DE VALOR ANADIDO SL , con MIF B-
95542858 en relacion con el expediente n® P20027462

DECLARA:

I. Que ha tenido en cuenta en la elaboraciéon de su oferta las abligaciones derivadas de
las disposiciones vigentes en materia de fiscalidad, proteccion del medio ambiente,
proteccion del empleo, igualdad de género, condiciones de trabajo, prevencién de riesgos
laborales e insercion sociolaboral de personas con discapacdad, v a la obligacion de
contratar a un numero o porcentaje especifico de personas con discapacidad.

I1. Que propongso la realizacion del servicio objeto del presente contrate de acuerdo a
los siguientes precios unitarios:

JUSTIFICACION DEL PRESUPUESTO

oi=. . -~ O~ I -~ =ces=ntacicn de
LAENK SERVICIOS EMPRESARIALES S.L, con NIF B-95261392 en relacidon con el
expediente n® P20027452

¥, Don I - o1
representacion de (licitadora) TECMAN SERVICIOS DE VALOR ANADIDO SL, con
NIF B-95542858 en relacidn con =l expediente n® P20027462

DECLARA:

I. Que ha tenido en cusnta en la elaboracidn de =su oferta las obligacionas
derivadas de las disposiciones vigentes en materia de fiscalidad, proteccion del
medio ambiente, proteccién del empleo, igualdad de geéners, condicicnas de
trabajo, prevencion de riesgos laborales = insercion sociolaboral de personas con
discapacidad, v a la obligacién de conbratar 2 un nimero o porcentaje especifico
de personzas con discapacidad.

II. La proposicion econdmica gque se formula en el Anexo III.1 es resultante de
la zplicacion de las medicionas sefialadas en el plizga:

SERVICIO INTEGRAL DE MANTENIMIENTO TECNICO, HIGIENICO-SANITARIO
Y DE INSTALACIONES TERMICAS (SALAS DE CALDERAS) EN ESTACIONMES Y
OFICINAS DE BIZKAIA ¥ GIPUZKOA DE ETS

1. MANTENIMIENTO PREVENTIVO ANUAL

MANTENIMIENTO IMPORTE MAximo IMPORTE Ofertado

| roTAL PREVENTIVG J ImoonTsC | a7sszaec |

2. MANTENIMIENTO CORRECTIVO ANUAL

AMPORTE Maximo IMPORTE Ofertado

| TOTAL M.0. CORRECTIVO 757500 C 4.842.33 C

IMPORTE Maximo IMPORTE Ofertado

|rtrtu_)u‘r!un_!s 338371 C 310294 C

[foraL correcTivo (M0 + MaTERIALES) 1088871 ¢ | e ad
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A la vista de lo anterior, de las alegaciones de los interesados y del resto de la

documentacion que consta en el expediente, se observa lo siguiente:

a)

Doctrina general sobre la subsanacion de ofertas relevante para el

supuesto

Este Organo ha establecido reiteradamente lo siguiente (ver, por todas, su

Resolucion 30/2024 y las que en ella se citan):

1)

Por su propia naturaleza, en el procedimiento abierto queda excluida toda
negociacion de los términos del contrato (articulo 156.1 LCSP) lo cual
implica que, una vez presentada la oferta, en principio ésta no puede ser
modificada, ni a propuesta del poder adjudicador, ni a iniciativa del
licitador, por suponer ello una infraccidon del principio de igualdad de trato
y de la obligacion de transparencia que deriva del mismo. Tal modificacion
entrafa el riesgo de que se considere que el rgano de contratacion ha
negociado confidencialmente con el licitador su proposicién, en perjuicio

de sus competidores.

Consecuentemente, este Organo ha manifestado que el principio general
es la imposibilidad de subsanar las imprecisiones o errores de la
documentacion de la oferta. No obstante, excepcionalmente, los datos
relativos a la oferta pueden corregirse o completarse de manera puntual,
principalmente porque sea evidente que requieren una mera aclaracion o
para subsanar errores materiales manifiestos, a condicion de que esa
modificacion no equivalga a proponer en realidad una nueva oferta (ver,
en este sentido STJUE de 29 de marzo de 2012, asunto 599/10,
ECLI:EU:C:2012:191, apartados 36, 37, 40 y 41 que si bien referido al

procedimiento restringido es plenamente aplicable al abierto).

En particular, los errores en la confeccidén de la oferta econdmica que

impidan conocer la verdadera voluntad del licitador suponen su exclusion
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b)

sin que quepa subsanacion alguna. Sin embargo, no cabe la exclusion, y
procedera la subsanacién o aclaracién, cuando dicha verdadera voluntad
del licitador pueda deducirse del contexto de toda la proposicion, de forma
indirecta e interpretando toda ella en su conjunto, de modo que pueda
reconocerse de modo indubitado su intencidn cierta, aunque haya sido
ocultada por un error en su plasmacion. En estas circunstancias este
Organo ha considerado que la aclaracién es en realidad una confirmacion
del contenido de la oferta segun se deduce de su contenido e

interpretacion global.

Sobre la exclusion impugnada

Aplicada la doctrina expuesta al caso analizado, este Organo entiende que el

recurso debe estimarse por las siguientes razones:

1)

La proposicion de la UTE contiene una oferta econdmica (Anexo Ill.1) de
43.435,38 euros (incluido el 21% de IVA). De la suma de los importes
totales consignados por la recurrente en el Anexo Ill.2 (que contiene los
precios unitarios en los que se descompone la prestacion), se deduce un
importe de 43.435,89 euros (incluido el 21% de IVA); esta ultima cifra es
también la que consta en la justificacion del presupuesto presentada con

la proposicion de la UTE (Anexo 111.3).

De lo expuesto en el apartado 1) anterior se deduce que, en efecto, los
importes sefialados en la oferta no son coincidentes. Sin embargo, el
hecho de que las disparidades entre ellos sean infimas debié haber
inducido al poder adjudicador a plantearse la existencia de errores
aritméticos (posiblemente, diferencias de redondeo) y a indagar la
posibilidad de determinar, en el contexto de toda la oferta, la voluntad real
del licitador y, consecuentemente, la posibilidad de subsanacion. Por otro
lado, dichos errores son especialmente probables en una proposicion en

la que los pliegos exigen que se consigne el precio ofertado en términos
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globales (a efectos de valorarlo como criterio de adjudicacion) y
descompuesto en precios unitarios (de mantenimiento preventivo,
materiales y de mano de obra) y, ademas, justificado en un documento

adicional.

3) A juicio de este Organo, es particularmente relevante que el sistema de
determinacién del precio, segun el apartado 5.1 de la caratula del PCAP,
es por “precios unitarios”. Ello implica que el precio global ofertado no es
sino una agregacion del numero de unidades previstas multiplicado por
los precios unitarios contenidos en la oferta, que son los que indican la
voluntad real de la empresa. Igualmente, a pesar de su nombre, la
“justificacion del presupuesto” no es una explicacion del precio global, sino
un mero desglose de dicho precio que se deriva necesariamente de los
precios unitarios expresados en el Anexo Ill.2 (de acuerdo al
07_27462_ANEXO_1_.)del PCAP, que se remite a los cuadros de precios
unitarios de los Anexos I, lll y IV del PPT; de hecho, incluso aunque se
hubiera omitido su presentacién, el poder adjudicador habria podido

reconstruir inequivocamente su contenido.

4) Es claro cuales son los precios unitarios ofertados y que todos ellos son
aceptables por no superar los precios unitarios maximos fijados en los
pliegos. En definitiva, ello significa que puede reconstruirse
inequivocamente con una simple operacion aritmética el precio global
propuesto, de tal modo que puede evaluarse como criterio de
adjudicacién, y que los precios aplicables a la ejecucion del contrato, si la

recurrente resulta adjudicataria, son perfectamente determinados.
c) Conclusién
Consecuentemente, la exclusidn impugnada ha de anularse, debiendo

retrotraerse el procedimiento para que se conceda al recurrente la posibilidad de

aclarar su oferta en el sentido de confirmar si su voluntad es ofertar los precios
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unitarios establecidos en los correspondientes anexos y el precio global que de

ellos se deduce.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la empresa UTE LAENK SERVICIOS EMPRESARIALES, S.L. - TECMAN
SVA, S.L. contra la exclusion de su oferta en el procedimiento de adjudicacién
del contrato “Servicio integral de mantenimiento técnico, higiénico — sanitario y
de instalaciones térmicas (salas de calderas) en estaciones y oficinas de Bizkaia
y Gipuzkoa de ETS”, tramitado por Euskal Trenbide Sarea — Red Ferroviaria
Vasca, anulando el acto impugnado y ordenando la retroaccion de actuaciones
en los términos expresados en el apartado ¢) del Fundamento de derecho octavo

de la presente Resolucion.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.
TERCERO: Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion.
CUARTO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.4 LCSP, requerir al

poder adjudicador para que dé cuenta a este Organo de las actuaciones llevadas

a cabo para dar cumplimiento a la presente Resolucion.
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QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2026ko uztailaren 17a
Vitoria-Gasteiz, 17 de julio de 2026
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