Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
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Resoluciéon 136/2025, de 15 de septiembre, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por INVECTREX DIGITAL, S.L. contra
la adjudicacién del contrato “Servicios tecnolégicos de telemonitorizaciéon
de la salud para las organizaciones de servicios de Osakidetza”, tramitado

por Osakidetza.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 8 de mayo de 2025, ha tenido entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por INVECTREX DIGITAL, S.L.(en adelante
INVECTREX), contra la adjudicacion del contrato “Servicios tecnologicos de
telemonitorizacion de la salud para las organizaciones de servicios de

Osakidetza”, tramitado por Osakidetza.

SEGUNDO: El 9 de mayo este OARC / KEAO remiti6 el recurso al poder
adjudicador solicitandole, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). La documentacién
se recibid el 21 de mayo y el 13 de agosto de 2025.
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Se puede contrastar la autenticidad de este documento mediante el localizador

S
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TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 22 de mayo, con
fecha 28 del mismo mes se han recibido alegaciones de TUNSTALL IBERICA,
S.A.U. (en adelante, TUNSTALL).

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacién de la recurrente ya que, tal y como
establece el articulo 48 de la LCSP, podra interponer el recurso especial en
materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones
objeto del recurso. Consta, asi mismo, la representacion de T.I.N.E., que actua

en nombre y representacion de INVECTREX.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso los

acuerdos de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.
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QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, Osakidetza tiene la condicion de poder
adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica, segun lo dispuesto en el
articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Alegaciones de la recurrente

En sintesis, el recurrente fundamenta su pretension en los siguientes

argumentos:

a) Determinados datos aportados en la oferta presentada han sido omitidos o
ignorados en la valoracion efectuada por Osakidetza, se ha incurrido en
exigencias técnicas no previstas en el pliego y, asimismo, el informe técnico

contiene motivaciones genéricas e insuficientes. En concreto sefiala lo siguiente:

- En el apartado “A.1 Infraestructura funcional y organizativa” de los criterios
sometidos a juicio de valor, el informe técnico ha omitido el contenido
esencial de la memoria técnica y ha tenido en cuenta aspectos que no se
exigian en el pliego. En concreto el capitulo 1.9 de la memoria técnica
presentada incluye un epigrafe titulado “Mapa General de Procesos” con una
representacion grafica, clara y alineada con los objetivos del contrato; y
por otra parte, la memoria ofrece una sintesis estructurada de los
procesos a ejecutar. La Mesa y el érgano de contratacion no pueden
valorar negativamente elementos que si estan en la oferta, ni exigir

condiciones no previstas en los pliegos.

- En el apartado “A.2 Infraestructura tecnolégica”, en los diferentes subapartados
el informe técnico indica que no se ha detallado lo suficiente, no se ha
descrito, o no se ha acreditado lo solicitado en los pliegos. A lo largo de la

memoria técnica presentada se ha descrito con extremo detalle lo
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solicitado por el poder adjudicador. Por otra parte, en el subapartado “A.2.2.
Lineas de teléfono” el informe técnico dice que sdlo se ofrecen lineas GSM.
No obstante, INVECTREX expone que la conexion GSM es la unica
alternativa viable en tables o smartphones, ya que no puede conectarse
a redes de telefonia fija y el propio pliego admite expresamente este

medio de conexion.

- Enelapartado “A.3. Plan de Calidad”, la valoracion técnica indica que la oferta
presentada no incluye estandares de calidad ni normas certificadas,
asimismo sefiala como poco detallada la descripciéon del cuadro de
mandos. Segun la recurrente la memoria técnica presentada incluye un
apartado especifico con los indicadores exigidos, cumpliendo asi lo

establecido en el pliego.

- En el apartado “A.4 Plan de implantacién” indica el informe técnico que no se
ha incluido en la memoria técnica presentada “cronograma de la gestion
del proyecto”. El cronograma es un elemento no exigido ni mencionado
en los pliegos, por lo que la exigencia de este como condicién sine qua
non para alcanzar la puntuacién maxima constituye una ampliacién ex
novo de los criterios, lo que constituye una vulneracién fragante del

principio de legalidad.

- En el ultimo apartado de los criterios evaluables mediante juicios de valor,
denominado “A.5 Mejoras”, considera la recurrente que el informe técnico
incurre en errores materiales, omisiones valorativas y aplicaciéon de

exigencias no contenidas en los pliegos.

b) Finalmente, se solicita:

- Declarar contraria a Derecho y anular la resolucion que la que se acuerda
la exclusion INVECTREX.
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- Retrotraer el procedimiento al momento anterior a la valoracion de los

criterios sujetos a juicio de valor.

- En caso de no poder hacer una nueva valoracion de las memorias

técnicas presentadas, declarar la nulidad del procedimiento.

SEPTIMO: Alegaciones de TUNSTALL

TUSTANLL se opone al recurso por los siguientes motivos:

a) Sobre la supuesta introduccion de exigencias técnicas no previstas en los
pliegos, como cronogramas o estandares de calidad, el Pliego de Prescripciones
Técnicas (en adelante PPT) ya prevé elementos de planificacion y control de
calidad como parte de los criterios evaluables. Asi, resulta evidente que la unica
forma objetiva y verificable de demostrar dicha planificacion es mediante un
cronograma que permita al érgano de contratacion comprobar la viabilidad de la
propuesta y su coherencia con el plazo maximo de seis meses previsto. Por ello,
no puede considerarse que se haya introducido una exigencia ex novo, sino que
se ha valorado adecuadamente un documento imprescindible para acreditar la
capacidad de ejecucion del proyecto; elaborar un cronograma es un elemento

intrinseco e indispensable en cualquier propuesta técnica seria y completa.

b) La descripcién contenida en el informe técnico permite identificar con
claridad qué elementos de la oferta han sido considerados, cuales han sido
valorados positivamente y cuales no alcanzan el nivel de calidad o desarrollo

esperando en funcion de los criterios definidos en los pliegos.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

Osakidetza se opone a la estimacion del recurso por las siguientes razones:
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a) En relacién con el apartado “A.1 Infraestructura funcional y organizativa”, el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) valora un “Mapa
general de procesos”. En la memoria presentada por el recurrente se observa la
representacion grafica de un mapa de procesos, pero lo limita al operativo y se
echa en falta en el mapa los procesos estratégicos, asi como otros de apoyo. En
el segundo subapartado se exige “una descripcion detallada de los procesos necesarios
para el desarrollo del servicio” Y, en este caso, aunque los procesos se hombran y se
listan los pasos a seguir, se echa en falta la descripcion detallada de cémo se va

a realizar cada uno de ellos.

b) En el apartado “A.2 Infraestructura tecnolégica”, en el subapartado “Terminales y
dispositivos”, una vez revisado el expediente se estima la pretension del recurrente
y corrige la puntuacion otorgada, se otorgan los cuatro puntos posibles. En el
subapartado “Lineas de teléfono” predispone el licitador que es la unica alternativa
en base a su oferta, pero existen mejores propuestas en aspectos relativos a la
disponibilidad y gestion. En el subapartado “Plataforma tecnologica” segun el poder
adjudicador el licitador no describe la arquitectura tecnoldgica, expone los
requisitos generales de la solucion, adjuntando pantallas de muestra de este. En
los otros dos subapartados “Infraestructura y servicios de integracién con la historia clinica
de Osakidetza” y “Continuidad del servicio” no desgrana el detalle de la infraestructura
y servicios y por otra parte, en el ultimo subapartado no detalla casos especificos
a las actividades y procesos que se llevan a cabo para controlar y mitigar los
riesgos que podrian impactar directamente en la prestacion del servicio y facilitar

Su recuperacion en caso de incidencia.

c) Sobre laindebida valoracién del criterio “A.3 Plan de Calidad”, en el subapartado
“Garantia de respuesta a sistemas de estandarizacion de sistemas publicos relacionados con el
objeto de la licitacion” la memoria presentada se limita a listar los requisitos ya
escritos en el PPT y que son obligatorios, sin explicar como se van a cumplir por
su parte. Por otra parte, el curriculum del responsable de calidad de la empresa

licitadora no es un aspecto valorable. En relacion con el segundo subapartado,
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“Disponibilidad de un cuadro de mandos para el control de la informacion, favoreciendo la

trasparencia del servicio”, no aportan Modelo de Informe de Seguimiento Mensual

donde deberian aparecer los indicadores de resultados, gestion y calidad.

d) Laoferta noindica un plan de traspaso de servicios correspondiente a plazos
y periodos de tareas, en otras ofertas se ha incluido un cronograma de tareas,

en el apartado “A.4 Plan de traspaso”.

e) En el apartado “A.5 Mejoras”, en ambos subapartados la maxima puntuacién
que reclama el recurrente se le ha otorgado al licitador que ha presentado un

mayor numero de mejoras, que no es el caso del recurrente.

f)  En conclusion, esta nueva correccion que supone dos puntos de diferencia
de un total posible de 48, que no son suficientes para superar el umbral de 24
puntos, no determina que se hayan cometido errores manifiestos, ni
arbitrariedades ni defectos graves en el informe cuestionado y su correccion no

varia el resultado de la exclusién de la oferta del recurrente.

NOVENO: Apreciaciones del OARC/KEAQO

En sintesis, la recurrente solicita la anulacion de su exclusion del procedimiento
porque no se han aplicado correctamente varios de los criterios de adjudicacion
sujetos a juicio de valor. El analisis del recurso debe partir de los apartados mas
relevantes de los pliegos, los cuales rigen el procedimiento vinculando a los
licitadores y al poder adjudicador por no haber sido impugnados en tiempo y

forma:

PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES

22. CRITERIOS DE ADJUDICACION

22.2. Existe una pluralidad de criterios de adjudicacion: Si
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22.2.1 CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE JUICIOS DE VALOR:48 puntos.

A. CRITERIOS DE JUICIOS DE VALOR Puntuacion

A.1. INFRAESTRUCTURA FUNCIONAL Y ORGANIZATIVA

Se valorara un planteamiento alineado con los objetivos del PROGRAMA

DE TELEMONITORIZACION DE PACIENTES CON PATOLOGIA CRONICA:

Mapa de procesos general 2

Descripcién detallada de los procesos necesarios para el desarrollo del 3
Subtotal A.1. 5

A.2. INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA

Se valorara la estrategia tecnoldgica propuesta, en lo referente a

sistemas de informacion e infraestructuras hardware, y su capacidad de

logro de objetivos a las demandas del pliego, y concretamente en lo

referido a:

Terminales y dispositivos 4

Lineas de teléfono 2

Plataforma tecnoldgica 6

Infraestructura y servicios de integracion con la historia clinica de 6

Continuidad del servicio 6
Subtotal A.2. 24

A.3. PLAN DE CALIDAD

Garantia de respuesta a sistemas de estandarizacién de sistemas 6

nliblicas relacionados con el obieta de la licitacién

Disponibilidad de un cuadro de mandos (informe de seguimiento) para el 5

control de la informacién, favoreciendo la trasparencia del servicio
Subtotal A.3. 11

A.4. PLAN DE IMPLANTACION

Se valorara la planificacién de los trabajos que se deben realizar,

detallando las tareas necesarias para la consecucién de los mismos, en

lo referente al:

Plan de traspaso 5,5
Subtotal A.4. 5,5

A. CRITERIOS DE JUICIOS DE VALOR

Puntuacion

A.5. MEJORAS

En lo referente al equipamiento de tele monitorizacidon la propuesta de
las entidades licitadoras debera incluir la descripcion de una solucién
tecnoldgica para la recogida y el envio de datos correspondientes a
variables fisiolégicas y a preguntas preestablecidas sobre sintomas o
percepciones del paciente sobre su salud, la inclusién de mensajes y
cuestionarios periédicos adaptados a las peculiaridades de cada
paciente.

Se valoraran las mejoras aportadas por el licitador encaminadas a
garantizar la continuidad del funcionamiento de la plataforma
tecnoldgica en la que se reciben las constantes de los pacientes y desde
la que se envian a Osakidetza (Osabide-Gobal).

Se valorara como mejora la personalizacion de la solucidn tecnoldgica, el
aporte de herramientas que ayuden al paciente a la toma de decisiones
de manera auténoma sobre cuestiones cotidianas, asistenciales o
técnicas, relacionadas con el proceso de telemonitorizacién, mejorando
asi la autonomia del paciente. También se valorarad la posibilidad
ncorporar videos educativos y realizar videollamadas a través de la
Tablet o equivalente.

1,5

Subtotal A.5.

2,5

PUNTUACION TOTAL CRITERIOS DE JUICIOS DE VALOR LOTE 1

48‘
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Ponderacién: 48 puntos

La puntuacion se redondeard a DOS decimales. En caso de que el tercer decimal acabara
en 5, se redondeara a la centésima superior.

Se valorarédn con caracter previo el/los criterios de adjudicacion de los que se haya
establecido un umbral minimo de puntuacion. Las ofertas deberan superar ese umbral para
continuar en el proceso de licitacion y ser valoradas conforme al resto de los criterios de
adjudicacion.

Umbral minimo: Las ofertas que no alcancen la puntuacién de 24 puntos
quedaran excluidas.

A la vista de lo anterior, de las alegaciones de los interesados y del resto de la
documentacion que consta en el expediente, se exponen a continuacion las

apreciaciones de este Organo sobre la viabilidad del recurso.

a) Sobre la aplicacion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de

valor v su motivacion

Este OARC / KEAO, ha manifestado en sus resoluciones (ver, por ejemplo, la
Resolucion 1/2025) en relacion con la discrecionalidad técnica en la elaboracién
de informes técnicos, que el érgano evaluador goza de un cierto margen en la
aplicacién de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor, de manera
qgue no es revisable por este OARC / KEAO todo lo referido a los juicios técnicos
emitidos al respecto, debiendo en cambio verificarse el respeto a los limites
generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica del
poder adjudicador, que se refieren a la competencia del o6rgano, el
procedimiento, los elementos reglados, los hechos determinantes, la adecuacion
al fin perseguido y al juego de los principios generales del derecho. Los citados
limites impiden la fiscalizacion del llamado “nucleo material de la decision” (el estricto
juicio o dictamen técnico), pero no el de sus "aledafios", que comprenden, de un
lado, las actividades preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto
juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas que también
son exigibles a dichas actividades, como el respeto al principio de igualdad de

trato y la interdiccién de la arbitrariedad (ver, por ejemplo, la sentencia del
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Tribunal Supremo de 19 de julio de 2010, recurso 950/2008,
ECLI:ES:TS:2010:4043 y la Resolucion 117/2019 del OARC / KEAO).

En cuanto a los requisitos minimos que debe satisfacer la motivacion de la
adjudicacion para cumplir las funciones que la LCSP le encomienda,
especialmente posibilitar a los interesados la interposicion de un recurso
debidamente fundado (articulo 151.2 de la LCSP) y facilitar a este Organo el
control del ejercicio de la discrecionalidad técnica que ampara al poder
adjudicador, se ha pronunciado el OARC / KEAO en reiteradas ocasiones (ver,
por todas, su Resolucién 66/2025). En sintesis, la motivacion debe expresar el
material o las fuentes de informacidn sobre las que va a operar el juicio técnico,
consignar los criterios de valoracion que se utilizaran para emitir dicho juicio
técnico y expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al resultado
individualizado que otorga la preferencia a un licitador frente a los demas; una
vez satisfechos estos requisitos, no hay obligacion de que la motivacion se ajuste

a un esquema formal concreto.

b) Sobre la motivacion del acto recurrido

Una vez delimitado asi el alcance del control que este Organo puede ejercer, y
contrastados los citados principios con el caso analizado, se considera que, en
términos globales, el poder adjudicador ha hecho un uso correcto de la
discrecionalidad, con un informe técnico conocido por la recurrente que sustenta
adecuadamente la motivacion del acto impugnado. En particular, se observa lo

siguiente:

1) A la vista de lo manifestado en varios apartados del recurso, y
examinado el informe técnico emitido segun criterios basados en
juicios de valor del expediente, se observa que son varios los
momentos que el poder adjudicador utiliza expresiones o locuciones

como (no se han desarrollado, no se han detallado o no se han descrito) a la hora
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de justificar las diferencias de puntuacion entre las ofertas licitadoras.
A juicio de este OARC/KEAO, la motivacion dada por el evaluador
cumple con los requisitos requeridos para considerarla adecuada y

suficiente ademas de no arbitraria.

No obstante, el recurso debe ser estimado en lo relativo a dos
alegaciones, con el alcance que se especifica en el apartado c) de esta

Resolucion:

i. En el subcriterio “Mapa de procesos general” del criterio “A.1.
Infraestructura funcional y organizativa” relativa a la exigencia de
condiciones no previstas en los pliegos, se observa que el
informe técnico concede un punto de los dos posibles porque el
“mapa de procesos general” no esta identificado en la oferta. En
contestacion al recurso especial que insiste en la presencia de
dicho mapa de procesos general en la oferta técnica
presentada, el poder adjudicador echa en falta el mapa de los
procesos estratégicos, asi como otro de apoyo. El PCAP exige
un “Mapa de procesos general”, la inclusiéon ahora de la exigencia
de otra documentacion (mapa de procesos estratégicos y mapa
de apoyo) no establecida en los pliegos, es contraria al principio
de transparencia establecido en el articulo 1.1 LCSP, que
requiere que todas las condiciones y modalidades del
procedimiento de licitacién estén formuladas de forma clara,
precisa e inequivoca en el anuncio de licitacion o en el pliego
de condiciones para que todos los licitadores puedan
comprender su alcance exacto e interpretarlas de la misma
forma, de modo que todos ellos dispongan de la informacién
relevante para elaborar su oferta (ver, por todas, la Resolucién
192/2023 del OARC / KEAO).
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3)

4)

ii. En el subcriterio “Terminales y dispositivos” del criterio “A.2.
Infraestructura tecnolégica”, €l poder adjudicador en contestacion al
recurso detecta y reconoce el error habido y concede la maxima

puntuacion segun lo establecido en el PCAP; es decir 4 puntos.

En el subcriterio “Lineas de teléfono” del criterio “A.2. Infraestructura
tecnolégica”, el recurrente considera que su oferta “Lineas de teléfono GSM”
es la unica alternativa viable en tablets y smartphones, sin que
argumente ni mucho menos pruebe este extremo. El evaluador ha
considerado que propuestas que ofrecen mayor numero de
tecnologias (GPRS/4G/5G) merecen una mayor puntuacion y, a este
respecto, se ha de tener en cuenta que el PPT no establece restriccion

alguna ni sefala que la tecnologia a utilizar deba ser unicamente GSM.

En la valoracion del criterio “A.4. Plan de implantacion” no se esta exigiendo
una informacion que no estaba recogida ni mencionada en los pliegos,
tal y como sefala la recurrente. La propia literalidad del criterio
manifiesta que se valorara la planificacion de los trabajos, lo que
implica efectuar una divisidbn de las tareas en pasos manejables,
asignar recursos (humanos, materiales, econdmicos) y establecer
plazos para conseguir los objetivos previstos. Consecuentemente,
aportar o no un cronograma, asi como su valoracion constituye parte

del fondo parcialmente reglado del criterio de adjudicacion.

En relacion, al ultimo criterio sujeto a valoracion subjetiva “A.5. Mejoras”,
en el subcriterio 2 se valora la mejora con un punto sobre 1,50 porque
falta un “centro de recursos informativos”. La recurrente alega que
diversos repositorios (de archivos, digitales, video) que figuran en
diversos apartados de la oferta (paginas 22, 41, 42 y 56) cumplen con
dicha funcién. No obstante, este argumento no puede prosperar. La
clausula especifica 24.3 del PCAP es clara al exigir un determinado

orden en la descripcion de los aspectos de la oferta a valorar por lo
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que en el apartado 4 de la Memoria del servicio a incluir en el sobre
“C” se debia describir la mejora ofertada en todo su detalle, sin que
sea exigible al evaluador que interprete la voluntad contractual del
licitador a partir de la informacion fragmentada que figura a lo largo de
toda la oferta. Finalmente, en lo concerniente al subcriterio 1 debe
darse la razon a la recurrente, pues de la motivacion no se desprenden
las razones por las que no se le otorga el maximo de la puntuacion

parcial.

c) Conclusién

En conclusién, en el supuesto que nos ocupa, para determinar cuales serian las
consecuencias de una hipotética anulaciéon de la adjudicacion debido a la
aceptaciéon de las consideraciones de la recurrente se deben tomar en
consideracion las siguientes circunstancias: (i) la estimacion por parte del poder
adjudicador de lo alegado en relacidén con el subcriterio “Terminales y dispositivos”
del criterio “A.2. Infraestructura tecnoldgica” conlleva la concesion a la oferta presentada
por INVECTREX de dos puntos adicionales, ascendiendo el total a 20,50 puntos;
(ii) el subcriterio subjetivo “Mapa de procesos general” del criterio “A.1. Infraestructura
funcional y organizativa” esta ponderado con un maximo de dos puntos y el informe

técnico concede a la recurrente un punto y (iii) el criterio A.5. MEJORAS, subcriterio

Se valoraran las mejoras aportadas por el licitador encaminadas a garantizar la continuidad del

funcionamiento de la plataforma tecnoldgica en la que se reciben las constantes de los pacientes

y desde la que se envian a Osakidetza (Osabide-Gobal) esta ponderado con 1 punto y el
informe técnico le concede 0,5 puntos, por lo que una nueva valoracién podria
concederle 0,5 puntos adicionales, llegando a sumar en total 22 puntos, lejos
aun del umbral minimo de 24 puntos para no quedar excluido. Este OARC/KEAO
ya ha manifestado en ocasiones precedentes en supuestos analogos al que nos
ocupa (ver, por todas la Resolucién 7/2019 y la sentencia num. 740/2009, de 23
de noviembre (JUR/20107140325) del TSJPV que en ella se cita) que en estos
casos no procede anular la valoracion porque el resultado ultimo del

procedimiento permaneceria siendo el mismo.
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Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por INVECTREX DIGITAL, S.L., contra la adjudicacion del contrato
“Servicios tecnolégicos de telemonitorizacion de la salud para las organizaciones

de servicios de Osakidetza”, tramitado por Osakidetza.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién, segun lo
dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2025eko irailaren 15a
Vitoria-Gasteiz, 15 de septiembre de 2025
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