Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2025/057

Resolucion 144/2025, de 22 de septiembre, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por DORNIER, S.A. contra la
adjudicacion del contrato “Servicio de regulacion de aparcamiento de
vehiculos en el municipio de Getaria y suministro de equipamiento”,

tramitado por el Ayuntamiento de Getaria.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 22 de abril de 2025 ha tenido entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por DORNIER, S.A., contra la adjudicacién
del contrato “Servicio de regulacion de aparcamiento de vehiculos en el
municipio de Getaria y suministro de equipamiento”, tramitado por el

Ayuntamiento de Getaria.

SEGUNDO: EI 22 de abril este OARC / KEAO remitid el recurso al poder
adjudicador solicitandole, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). La documentacién

se recibié el dia 29 de abril.

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 8 de julio, no se

han recibido alegaciones.
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Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente ya que, tal y como
establece el articulo 48 de la LCSP, podra interponer el recurso especial en
materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones

objeto del recurso.

Consta, asi mismo, la representacion de P.L.S.A., que actua en nombre y
representacion de DORNIER, S.A.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso los

acuerdos de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.
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QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Getaria, tiene la

condicion de poder adjudicador, y en concreto de Administraciéon Publica, segun

lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO.- Motivos del recurso

Los argumentos que alega la recurrente son, en sintesis, los siguientes:

a) El informe de valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor (Proyecto

Técnico y Recursos Humanos) adolece de una evidente falta de motivacion,

limitandose a hacer afirmaciones genéricas y erroneas, sin detallar el

procedimiento logico seguido para la puntuacién otorgada. No se aporta

explicacion comparativa entre las ofertas de los licitadores, ni se razonan los

motivos por los que se otorgan puntuaciones superiores a unos u otros,

incurriendo en arbitrariedad. En concreto, apoya sus argumentos en las

siguientes irregularidades del informe de valoracion:

En el apartado 1.5 de la oferta, DORNIER manifiesta la instalacion de
nuevas sefales, contradiciendo la afirmacion del érgano de valoracion de
que solo GERTEK lo ofrece. También se refiere al soporte de una furgoneta
(modelo Citréen Berlingo) para labores de mantenimiento y recaudacion,
acreditando asi la existencia de dos vehiculos adscritos al servicio.

En el apartado 2.1 de la oferta se especifica la prevision de un coche
(vehiculo lector) para reforzar la vigilancia durante los meses de verano,
frente a la interpretacion limitada del informe de valoracion. Asimismo, se
recoge que se concentra el maximo de personal durante festivos y se
detalla la experiencia, asi como la propuesta de control de la zona de
residentes las 24 horas.

En los apartados 1.4 y 1.5 de la oferta se hace referencia a los medios
materiales puestos a disposicion (maquinas para control del
estacionamiento, PDAs, impresoras), desmontando la afirmacién de que

solo EYSA dota a cada trabajador de dichos medios.
3/16



- En el apartado 2.3.3 de la oferta se indica expresamente la prevision de
cursos de formacion, refutando la afirmacién del informe técnico de que
DORNIER no especifica acciones formativas.

- No se detalla ni razona por qué la puntuacién otorgada a GERTEK es
superior en aspectos como el vehiculo o la organizacion.

- Contiene frases tipo “Gertek ha descrito bien la organizacion” o “los tres
tienen aplicacién”, sin dar motivos o argumentos que fundamenten la

puntuacion asignada.

b) Los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio de valor (Proyecto
Técnico y Recursos Humanos) no estan debidamente definidos en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP). Hay en los pliegos una ausencia
de una explicacion clara, concreta y suficientemente detallada de qué aspectos
seran valorados, como se puntuaran y con qué ponderacion, remitiéndose
genéricamente a requisitos minimos del pliego técnico y otorgando al érgano de
contratacion una amplitud inadecuada para decidir sin criterios objetivos
previamente establecidos, o que supone una vulneracion clara de los principios

de transparencia y objetividad en la contratacion publica.

c) Elservicio técnico habria introducido subcriterios y parametros de valoracion
no previstos en los pliegos tras conocer el contenido de las ofertas. La aparicion
de estos subcriterios, no anticipados por los licitadores, afecta a la igualdad y
transparencia del procedimiento y pudo influir decisivamente en la confeccion de
las ofertas y en la adjudicacion final. Esta practica permite a la Administracion
una discrecionalidad excesiva, prohibida por la legislacion y contraria a los

principios del Derecho de Contratacién Publica.

d) Finalmente, solicita que se

i) Anule el acto de adjudicacién del Contrato a favor de la mercantil
GERTEK SOCIEDAD DE GESTION Y SERVICIOS, S.A;;

ii) Declare la nulidad del procedimiento de licitacion por contener el
informe de valoracion técnica vicios de caracter insubsanable en este

momento.
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iii) Declare la nulidad de los criterios de adjudicacion sometidos a un

juicio de valor establecidos en el punto 11.2 del PCAP.

SEPTIMO.- Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador efectua las siguientes alegaciones:

a) ElI Ayuntamiento sostiene que los criterios de evaluacion estan
suficientemente definidos en el PCAP y en el Pliego de Prescripciones Técnicas.
Argumenta que el hecho de que se hayan presentado tres ofertas viables y
ajustadas al pliego demuestra que los criterios eran comprensibles y operativos
para los licitadores. Destaca que DORNIER ya habia obtenido un contrato el
ejercicio anterior con estos mismos criterios y con el mismo poder adjudicador,

lo que rechaza la alegacién de falta de definicién.

b) Reconocen que el informe de valoracién no desglosa la puntuacion de forma
detallada, pero lo justifican indicando que la argumentacion aplicada esta basada
en criterios logicos y técnicos desde la perspectiva del servicio municipal. La
puntuacion global otorgada es el resultado de la suma de puntuaciones parciales
que, segun el Ayuntamiento, se han fundamentado correctamente en la

comparacioén de las caracteristicas de las ofertas presentadas.

c) El Ayuntamiento revisa una a una las criticas concretas de DORNIER a la
valoracion de determinados elementos y ofrece, para cada una de ellas, una

justificacion técnica del porqué de la puntuacion:

- Senalizacién: Aunque reconoce que DORNIER también menciona la
senalética, indica que la oferta de GERTEK mejora la propuesta en
aspectos clave como el disefio, integracion municipal y transferencia de
propiedad al Ayuntamiento, lo que justifica un punto mas.

- Vehiculos y sistemas de control: Precisa que GERTEK garantiza un
vehiculo con sistema de reconocimiento automatico de matriculas durante
toda la temporada, mientras que DORNIER lo limita a los meses de verano,

lo que motiva la diferencia de puntuacion.
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Organizacion y rutas: Explica que la propuesta de DORNIER es menos
concreta (basada en el criterio del controlador), frente a la claridad y detalle
de GERTEK, lo que fundamenta la diferencia de puntuacion.

Cobertura en fiestas patronales: Destaca que GERTEK diferencia entre
festivos normales y festivos patronales reforzando el servicio en los dias de
mayor afluencia, mientras que DORNIER no hace tal distincion.

Dotacion de datafonos y comunicaciones: Justifica la mayor puntuacién a
GERTEK por dotar a los controladores de datafono y teléfonos moéviles para
mejorar la gestion y comunicacion interna, aspecto que considera no esta
igual de desarrollado en la oferta de DORNIER.

Aplicacion, formacion y control de residentes: Se acepta la correccion de
errores en la valoracion de la formacion propuesta por DORNIER, pero se

mantiene las demas diferencias de puntuacién por criterios técnicos

alineados con las necesidades del municipio.

OCTAVO.- Apreciaciones del OARC /| KEAO

El analisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen la

licitacidn; en concreto, el contenido relevante para el caso es el siguiente:

PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES.

(...)

11.2 FORMULA EBIDEZ EBALUATZEKOAK
EZ DIREN IRIZPIDEAK: GEHIENEZ 45
PUNTU

Sektore Publikoko Kontratuen Legearen
146.3  artikuluaren  arabera, balorazio
orokorrerako onartuak izateko beharrezkoa
izango da formula bidez kuantifikatzekoak ez
diren irizpideetan, enpresa lizitatzaileek %
50eko gutxieneko muga lortzea balio-iritzi
baten mende dauden eta formula bidez
ebaluatzekoak ez diren irizpideen muitzoan.
Hala, Kontratazio Mahaiak ez ditu
kontuan hartuko 22,5 puntutara iristen ez
diren eskaintzak.

1. Zerbitzua ezartzeko proiekiu teknikoa; plegu
teknikoen 17 artikuluak eta ondorengoek jasolako
irizpideen arabera (35 puntu).

2. Giza baliabideen plana; plegu teknikoen 16. eta

11.2 CRITERIOS NO EVALUABLES
MEDIANTE FORMULAS: PUNTUACION
MAXIMA 45 PUNTOS

Conforme al articulo 146.3 de la LCSP, para
ser admitidos a la valoracion global, se exigira
que, en los criterios no cuantificable mediante
formulas, las empresas licitadoras alcancen
un umbral minimo del 50% de la puntuacion
en el conjunto de los criterios sometidos a un
juicio de wvalor y no evaluables mediante
formulas, de forma gue no sean tenidas en
cuenta por la Mesa de Contratacion las
ofertas cuya puntuacion no alcance lo
siguiente: 22,5 puntos.

1. Proyecto técnico para la implantacion del
servicio; segun crterios del articulo 17
siguientes del pliego técnico (35 puntos).

2. Plan de recursos humanos; segun criterios del
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20.arikuluak  jasotako irfzpideen arabera (10

puntu).
Bi atal honen garapenak (aparie egin
beharrekoak) DIN A4 formatuko 10 orri
hartuko ditu gehienez. Ez dira zenbatuko
eskaintza ulerizen laguntzeko diren azal eta
aurkibideak. Ez dira kontuan izango, bestalde,
behar bezala zehaziuta ez dauden
eskaintzak, eta ezta beste lotura batzuengana
jotzeko egiten diren aipamenak ere.

articulo 16 y 20 del pliego técnico (10 puntos).

El desarrollo de cada uno de estos dos
apartados abarcara como maximo 10 folios de
formato DIN A4. Mo se contabilizaran las
portadas ni los indices que facilien Ia
comprension de la oferta. No se tendran en
cuenta las propuestas que no vengan lo
suficientemente detalladas y remitan, para
mas detalle o informacion, a otros soportes.

PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS

17.artikulua.- BALIABIDE MATERIALAK

1.- Lizitatzaileek zerbitzua kudeatzeko
beharrezkotzat hartzen dituzten baliabide
materialak eskaintzarekin entregatuko den
Proiektu Teknikoan azalduko dira zehaztuta.
Proiektu hometan azalduko dira, sistemak
berezko dituen alderdiez gain, jendearen
arretarako bulegoa, aldagelak, biltegiak,
komunikazioko eta informatikako baliabideak,
aldatzeko materiala, seinaleztatzeko
materiala, etab. badiren ala ez. Homekin
batera zehaztuko dira kontratuaren amaieran

itzultzekoak diren baliabide

materialak.

2.- Proiekiu Teknikoak zehatz-mehatz jasoko
ditu zerbitzuaren laneko programa eta
ezarpen-epeak, bai eta instalatu behameko
materialaren eta ekipoen zehaztapen
teknikoak ere. Era berean, proiektuak bame
hartuko du bide publikoan tiket-makinen eta
beste elementu batzuen kokaleku-
proposamena. Positiboki  baloratuko da
ordainketa- app-a aumeordainketa bat ez
izatea, baizik eta Star & Stop izatea (hau da,
edozein unetan tiketa geldiarazi ahal izatea,
erabilizaileak aparkatzeko benetako denbora
bakarrik ordain dezan) eta komisioa
(hemitarran komisioa kobratzeagatik
enpresaren sarrera balioestea).

3.- Kontratuaren aldia amaituta, Materiala
Jasotzeko Akta bat eginge da, zerbitzuari
esleitutakoak izanik, Udalaren jabarikoak
izatera pasatuko diren baliabide materialak
idatziz jasotzeko.

izango

Akta horretan materialen egoera jascko da.
Akta horren tramiteak adjudikaziodunak eta
Udalaren Zerbitzu Teknikoek egingo dituzte.

Articulo 17.- MEDIOS MATERIALES

1.- Los medios materiales que los Licitadores
consideren necesarios para la gestion del
Servicio seran objetc de  descripcion
pormenorizada en el Proyecte Técnico gue
acompanara a la oferta y gue incluird, ademas de
los aspectos propios del sistema, vestuarios,
almacenes, medios de comunicacion e
informaticos, material de reposicion,
sefializacion, etc., determinando con precision
aquellos Medios Materiales que seran objeto de
reversion al final del confrato.

2.- El Proyecto Técnico recogera detalladamente
el programa de trabajo y plazos de la
implantacion del servicio, asi como las
especificaciones técnicas concretas del material
¥y equipos a instalar. Asimismo, se incluira en el
proyecto la propuesta de ubicacion en la via
publica de los expendedores de ticket y otros
elementos. Se valorara positivamente que la app
de pago no sea un prepago, sino gque tenga
Star&Stop (es decir que puedas en cualquier
momento paralizar el tigue de tal manera que el
usuarioc solo pague el tiempo real de
estacionamiento) y la comision {(gque se valore el
ingreso de |la empresa por cobrar comision al
ciudadano).

3.- Finalizado el periodo de la adjudicacion se
levantara un Acta de Recepcion de Material en la
gue se recojan los Medios Materales gue
adscritos al Servicio pasan a ser de propiedad
municipal.

En dicha Acta se especificara el estado de
dichos materiales. El Acta sera diligenciada porel
Adjudicatario y los Servicios Técnicos del
Ayuntamiento.
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v.- AURKEZTU BEHARREKO
DOKUMENTAZIO TEKNIKOA
20.artikulua. GIZA BALIABIDEEN PLANA

Eskaintzaileek Giza Baliabideen Plan bat

aurkeziuko dute; bertan alderdi hauek jasoko

dira, besteak beste:

* Funtzioak nork beteko dituen, kontrol-
errondak eta txandak.

* Zerbitzuaren kudeaketaz arduratuko diren
langileak.

+ Zerbitzua behar bezala ematekobermeak.

* Langileei buruzko politika.
Kapitulu hauek guztiak behar bezala
deskribatuta eta baloratuta aurkeziuko dira.

21.artikulua. PROIEKTU TEKNIKOA

Lizitatzaileek, besteak beste, gutxienez alderdi
hauek jasoko dituen proiektu tekniko bat
aurkeztuko dute:

* Proposatutako kudeaketa-sistema
zentralizatuaren garapen osoa eta haren
aldaerak eta hobekuntzak.

= Komunikazio-sistemaren garapena eta
hark izan ditzakeen hobekuntzak eta
aldaerak.

s |sunak kudeatzeko plana eta sistema.

+ Parkimetroei buruzko zehaziapenak.

* Zaintzaileen terminalen, beste ekipo
batzuen (irrati, PDA, ibilgailu, etab.) eta
baliabide materialen deskribapena.

e Garatu behar duten softwarearen

deskribapena.

# |nformatika- baliabideak eta bame-
komunikazioko sistemak.

+ Berritzeko materialak, stockak.

* Tiket-makinen kokapenari buruzko

proposamena. Adjudikaziodunak tiket-
makinen kokapena eta seinale
bertikalena adierazike du dokumentazio
grafikoan eta idatzian. Dokumentazio
homi CD bat gehituko dio “.dwg”
formatuan jasotakoezarpen-planoekin.

+ Epeak eta laneko plana.

+ |datzizko konpromisoa enpresaren datu-
formatua isunez arduratzen den udal-
sailak dauzkanekin bateratzeko,
esportaziokorako eta  trukerako zer
formatu  erabilko den  zehaziuta.
Isunetarako eta trukerako testu- formatu
hori berariaz bateragamia izango da
Udalak dauzkan aplikazioekin, eta
formatuak egokitu egin beharko ditu
enpresak gutxieneko betebehar horiek
ziurtatu arte.

Kapitulu hauek guztiak behar bezala

Aaskrihatita ata halnratita aurkeazhikn dira

V.- DOCUMENTACION TECNICA A
PRESENTAR.
Articulo 20. PLAN DE RECURSOS HUMANOS

Los licitadores presentaran un Plan de Recursos
Humanos en el gue, enire otros aspecios se

contemplara:

+ Cobertura de funciones, rondas de control y
turnos.

 Personal responsable de la gestion del
servicio.

+ (arantias de una adecuada prestacion del
servicio

* Politica de personal
Todos estos capilulos se  presentaran
convenientemente descritos y valorados

Articulo 21. PROYECTO TECNICO

Los Licitadores presentaran un Proyecto Técnico
en el gue, entre otros aspectos, deben al menos
contemplar:

# Desarrollo completo el Sistema de Gestion
centralizado propuesto y sus variantes y
mejoras.

* Desarrollo del sistema decomunicaciones y
sus posibles mejorasy variantes.

s Plany sistema de gestion de sanciones.

+ Especificaciones de los parquimetros.

* Descripcion de terminales de los vigilantes,
otros equipos (radio, pda, vehiculos..) y
medios materiales.

s Descripcion el software que deben
desarrollar.

+ Medios informaticos y sistemas de
comunicacion internos.

+ Materiales de reposicion, stocks.

* Propuesta de ubicacion de las maguinas
expendedoras. El adjudicatario indicara en
su oferta en documentacion grafica yescrita
la ubicacion de losexpendedores y de la
senalizacion vertical. Incluira un CD con los
planosde implantacion en formato ".dwg".

s Plazos y Plan de trabajo.

+ Compromiso por escritc y de compatibilizar
su formato de datos con los actualmente
existentes en el departamento municipal
encargado de sanciones, especificando el
formato de exportacion e intercambio. Este
formato de texio de sanciones e
intercambio sera expresamente compatible
con las aplicaciones existentes municipales,
debiendo la empresa adaptar sus formatos
para obtener este proposito de minimos.

Todos estos capitulos se  presentaran
ranvaniantemants dasrritne v valnradne
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En sintesis, el recurso se fundamenta en la falta de motivacién de la adjudicacion
e irregularidades en la valoracion de los criterios de adjudicacion, la
indeterminacion de estos criterios y la introduccion indebida de subcriterios en la
valoracion de las ofertas. A la vista de lo sefialado, de las alegaciones de los
interesados y del resto de la documentacion que consta en el expediente, las
apreciaciones del OARC / KEAO sobre la viabilidad del recurso son las
siguientes, comenzando por la referida a la indeterminacién de los criterios de

adjudicacion:

a) Sobre la indeterminacion de los criterios de adjudicacion.

DORNIER alega que los criterios de adjudicacion del contrato no estan
suficientemente definidos, por lo que solicita la declaracidn de su nulidad. Si bien
no lo hace de forma expresa, el recurrente plantea un “recurso indirecto” frente
a los criterios de adjudicacién. A juicio de este OARC / KEAO este motivo de

impugnacion debe desestimarse por las siguientes razones:

1) De las resoluciones de este Organo (ver, por todas, la Resolucién
179/2024, asi como las sentencias del Tribunal Supremo de 22/3/2021,
ECLILES:TS:2021:1196 y de 24/3/2021, ECLI: ESTS:2021:1199) se
deduce que es regla general de la legislacién contractual que los pliegos
pasan a ser firmes e inatacables por la via del recurso especial o la
reclamacién una vez que no se han impugnado en el plazo previsto para
ello, de modo que sus prescripciones pasan a regir la licitacidon vinculando
a los participantes en ella y al poder adjudicador, que no pueden
desconocerlos. Esta doctrina, tradicional en nuestro Ordenamiento, ha
sido confirmada por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea (TJUE) (ver el apartado 51 de la sentencia «eVigilo», asunto C-
538/13, EU:C:2015:166, de 12 de marzo de 2015, y todas las anteriores
que en él se citan), que considera necesario, para garantizar la seguridad
juridica y el efecto util de la Directiva 89/665, de recursos en materia de
contratos publicos, la existencia de plazos de interposicion preclusivos
que impidan que los interesados puedan entorpecer o dilatar

indebidamente los procedimientos de adjudicacién alegando en cualquier
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momento vicios de legalidad de actuaciones anteriores, obligando asi al

poder adjudicador a iniciar de nuevo todo el procedimiento para corregir

dichas infracciones.

2) La citada regla general admite dos excepciones, cuya concurrencia debe

probarse por quien las invoca y que deben apreciarse de forma restrictiva

(ver las sentencias del Tribunal Supremo citadas):

El TJUE parte de la idea de que la eficacia de los recursos previstos
en la Directiva 89/665 solo puede alcanzarse si los plazos para
interponerlos se inician desde la fecha en que el demandante tuvo o
debid haber tenido conocimiento de la infraccion. Es por ello que las
irregularidades de las bases de la licitacién cuyo alcance perjudicial
para el interesado unicamente se manifiesta con posterioridad, cuando
el érgano de contratacién explica los motivos de la adjudicacién o la
exclusion, pueden recurrirse en el plazo previsto para impugnar dichos
actos. Ese es, por ejemplo, el caso de los criterios de adjudicacion de
un contrato que sean incomprensibles o faltos de claridad (ver la citada
sentencia «eVigilo», en especial los apartados 27 y 48 a 58). El nucleo
de la figura, tal y como la ha delimitado la jurisprudencia del TJUE,
radica en proteger a los licitadores del dafio que les causa un acto del
poder adjudicador (como la exclusién del interesado o la adjudicacion
a otro operador econémico) que esta amparado por una regla de los
pliegos que no fue objeto de recurso en el momento procesal oportuno
y cuyo caracter perjudicial no pudo ser racionalmente percibido en
dicho momento por un licitador normalmente diligente. Se trata de un
remedio de la insuficiencia del plazo preclusivo para garantizar la
proteccion efectiva de los intereses de las empresas.
Consecuentemente, la admisibilidad del recurso indirecto exige, como
fundamento previo, un acto del procedimiento perjudicial para el
recurrente y una clausula de la documentacién contractual que lo

ampare, que es precisamente la que se recurre por via indirecta.
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- La jurisprudencia del Tribunal Supremo citada mas arriba admite
también el recurso indirecto para la impugnacién de clausulas de los
pliegos afectadas de vicios que conlleven nulidad de pleno derecho
(articulos 39 LCSP y 47.1 de la Ley 39/2015, del procedimiento

administrativo comun, en adelante “LPAC”).

3) A la vista de lo expuesto en los apartados 1) y 2) anteriores, la

impugnacién indirecta planteada por DORNIER no puede admitirse:

- los criterios de adjudicacién sujetos a un juicio de valor, con una
técnica que no es la mas adecuada, se hallan redactados con remisién
a diversas clausulas del PPT en las que se especifica la informacion
que sera objeto de valoracidn y este contenido, si bien extenso, no
puede ser tachado de incomprensible hasta el momento de la

valoracion.

- DORNIER es un operador econdmico que opera de forma regular en
los mercados de compra publica de servicios como el que nos ocupa,
por lo que se trata de un licitador razonablemente informado y
normalmente diligente que se halla en posicion de poder comprender
el contenido y alcance de los criterios debatidos. De hecho, no consta
en el expediente remitido que haya solicitado una aclaracién de los
mismos (ver, por ejemplo, los apartados 55 y 56 de la sentencia

“eVigilo”, citada mas arriba).

- En cualquier caso, no se acredita que el supuesto perjuicio solo fuera
apreciable tras la adjudicacion, ya que la recurrente obtuvo la segunda
mejor puntuacion (46,5 puntos) en los criterios de adjudicacion sujetos
a un juicio de valor y presentd una propuesta ajustada a los pliegos
(Resolucién 139/2017 del OARC / KEAO).

- Finalmente, cabe senalar que el recurrente no argumenta ni especifica
en cual de las causas de nulidad de pleno derecho a las que se refiere
el articulo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
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Administrativo incurre la infraccion alegada y basa la impugnacion en
el unico argumento genérico de la falta de definicion de los criterios de
adjudicacion de caracter subjetivo. No obstante, este rasgo de los
criterios ahora impugnados, de ser asi, era notorio desde que conocié
los pliegos y, sin embargo, no los impugnd ni solicitdé su aclaracion y
ha presentado una oferta con un contenido similar al de de la
adjudicataria, si bien de una calidad inferior segun el poder
adjudicador, lo que demuestra que no se trata de un supuesto en el
que el licitador no haya podido comprender el alcance del criterio hasta

la adjudicacion del contrato.

b) Sobre la falta de motivacién y la valoracion de los criterios de adjudicacion

sujetos a un juicio de valor

En sintesis, el recurrente plantea tres cuestiones sobre la valoracion de los
criterios de adjudicacién sujetos a un juicio de valor: (i) falta de motivacién, (ii)
arbitrariedad, incoherencias y errores en la valoracion y (iii) subcriterios no

previstos.

Las apreciaciones de este Organo sobre las cuestiones planteadas son las

siguientes:

b.1 Sobre la discrecionalidad técnica y motivacion. Doctrina general.

Este OARC / KEAO, ha manifestado en sus resoluciones (ver, por ejemplo, la
Resolucion 1/2025) en relacion con la discrecionalidad técnica en la elaboracion
de informes técnicos, que el érgano evaluador goza de un cierto margen en la
aplicacion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor, de manera
que no es revisable por este OARC / KEAO todo lo referido a los juicios técnicos
emitidos al respecto, debiendo en cambio verificarse el respeto a los limites
generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica del
poder adjudicador, que se refieren a la competencia del oérgano, el
procedimiento, los elementos reglados, los hechos determinantes, la adecuacion

al fin perseguido y al juego de los principios generales del derecho. Los citados
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limites impiden la fiscalizacion del llamado “nucleo material de la decision” (el estricto
juicio o dictamen técnico), pero no el de sus "aledafios", que comprenden, de un
lado, las actividades preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto
juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas que también
son exigibles a dichas actividades, como el respeto al principio de igualdad de
trato y la interdiccién de la arbitrariedad (ver, por ejemplo, la sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de julio de 2010, recurso 950/2008,
ECLI:ES:TS:2010:4043 y la Resolucion 117/2019 del OARC / KEAO).

Sobre el contenido minimo que debe satisfacer la motivacion de la adjudicacién
para cumplir las funciones que la LCSP le encomienda, como posibilitar a los
interesados la interposicion de un recurso debidamente fundado (articulo 151.2
de la LCSP) y facilitar a este Organo el control del ejercicio de la discrecionalidad
técnica que ampara al poder adjudicador, se ha pronunciado el OARC / KEAO
en reiteradas ocasiones (ver, por todas, su Resolucion 117/2019). En sintesis, la
motivacion debe expresar el material o las fuentes de informacién sobre las que
va a operar el juicio técnico, consignar los criterios de valoracion que se utilizaran
para emitir dicho juicio técnico y expresar por qué la aplicacidon de esos criterios
conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un licitador
frente a los demas; una vez satisfechos estos requisitos, no hay obligacion de

que la motivacion se ajuste a un esquema formal concreto.

b.2 Sobre la motivaciéon que consta en el informe técnico

Aplicando esta doctrina al informe técnico que sustenta el acto impugnado y las
alegaciones efectuadas por el poder adjudicador, este OARC / KEAO considera

que el recurso debe ser estimado por las siguientes razones:

1) El informe técnico que sustenta la motivacion de la adjudicacion (que,
como el propio poder adjudicador reconoce en su informe de contestacion
al recurso, no desglosa la puntuaciéon otorgada de forma detallada),
enumera para cada uno de los dos criterios de adjudicacion evaluables
mediante juicios de valor los contenidos de las tres ofertas, en algunos

casos comparandolos y sefialando concretas fortalezas (Eysak kontrolatzaile
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c)

bat gehiago sartzen du asteburuetarako, Gertekek 2 datafono jartzen ditu, eta hori beste
inork ez du gehitu...) 0 debilidades (Dornierrek ez du azaltzen zein izango den
udalarekin dagoen harremanetan dagoen langilea, Eysaren kasuan ez da argi ikusten
kontrolatzaileen gain, ea arduradunak bertan sartzen diren edo ez...) y, sin embargo,
en otros solo expone informacion sin aclarar como influy6é cada elemento

en la puntuacion final de cada empresa

En el informe de contestacion al recurso especial, el poder adjudicador
presenta una tabla donde se sefiala la fraccion de puntos otorgados a los
aspectos evaluados dentro del criterio correspondiente, junto con
comentarios sobre las fortalezas y debilidades de las ofertas. No obstante,
esta motivacion complementaria no puede considerarse, ya que no pudo
ser conocida por el recurrente antes de presentar su impugnacion (véase,
por ejemplo, la Resolucién 166/2022 del OARC / KEAO). Adicionalmente,
en este tramite la administracion no esta facultada para introducir nuevos
elementos que modifiquen las bases de su decision inicial, especialmente
cuando tuvo la oportunidad de hacerlo durante la tramitacion del
expediente (véase, en este sentido, la STS n° 1659/2017 de 2 de
noviembre de 2017, ECLI:ES:TS:2017:3815).

En relacion con la motivacion, el poder adjudicador sefiala que se ha
producido un error al indicar en el informe técnico que DORNIER no ofrece
formacion. Verificado este extremo por este Organo, se constata que en
su proyecto técnico DORNIER propone impartir una formacion a los
empleados (pag. 7, apartado 2.3.3). Consecuentemente, el recurso debe

ser estimado en este punto.

Conclusion

Por lo que se refiere a las consecuencias de la estimacion de lo sefialado en el
apartado b.2 3) del Fundamento juridico octavo de esta Resolucion, este OARC
/ KEAO se encuentra con que en la motivacion que sustenta el acto impugnado
se desconoce cual habria sido el peso relativo maximo de la irregularidad

reconocida por el propio poder adjudicador en el conjunto de la valoracion del
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criterio de adjudicacion, de tal forma que este Organo no puede proceder a su
ponderacién en el sentido de aumentar en una magnitud concreta la de la oferta
de la recurrente (lo que, en su caso, podria haber llevado a considerar irrelevante
la infraccidn porque no se alteraria el orden del listado del articulo 150.1 de la
LCSP). En este punto se debe recordar que no puede ser tenida en
consideracion la motivacion y asignacion de fracciones de puntos del criterio de
adjudicacion efectuados con ocasidon de la contestacion al recurso especial por

las razones expuestas en el apartado b.2 2) anterior.

Por todo ello, aunque en un principio dicha anulacion conllevaria la retroaccion
de las actuaciones para una nueva valoracion de los criterios afectados, ya se
ha efectuado la evaluacién de los criterios de adjudicacion valorables mediante
la aplicacion de férmulas, de forma que ya no podria realizarse la valoracion
separada que exige el articulo 146.2 b) de la LCSP, por lo que debe cancelarse
la licitacidn, como pretende subsidiariamente el recurso (ver, en este sentido la
Resoluciéon 237/2024).

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP
y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la
que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi / Euskal Autonomia

Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial interpuesto por DORNIER, S.A. contra la
adjudicacion del contrato “Servicio de regulacién de aparcamiento de vehiculos
en el municipio de Getaria y suministro de equipamiento”, tramitado por el
Ayuntamiento de Getaria, anulando la adjudicacion y cancelando el

procedimiento de adjudicacion.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.
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TERCERO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién, segun lo
dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

CUARTO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al 6rgano de
contratacién para que dé conocimiento al OARC / KEAO de las actuaciones

adoptadas para dar cumplimiento a la presente Resolucion.

QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2025eko irailaren 22a
Vitoria-Gasteiz, 22 de septiembre de 2025
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