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EB 2025/057

Resolución 144/2025, de 22 de septiembre, de la Titular del Órgano 

Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma de 

Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen 

Administrazio Organoaren titularra, en relación con el recurso especial en 

materia de contratación interpuesto por DORNIER, S.A. contra la 

adjudicación del contrato “Servicio de regulación de aparcamiento de 

vehículos en el municipio de Getaria y suministro de equipamiento”, 

tramitado por el Ayuntamiento de Getaria.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 22 de abril de 2025 ha tenido entrada en el registro del 

Órgano Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma 

de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen 

Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en 

materia de contratación interpuesto por DORNIER, S.A., contra la adjudicación 

del contrato “Servicio de regulación de aparcamiento de vehículos en el 

municipio de Getaria y suministro de equipamiento”, tramitado por el 

Ayuntamiento de Getaria.

SEGUNDO: El 22 de abril este OARC / KEAO remitió el recurso al poder 

adjudicador solicitándole, además de la copia del expediente de contratación, el 

informe al que se refiere el artículo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 

Contratos del Sector Público, por la que se transponen al ordenamiento jurídico 

español las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 

2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). La documentación 

se recibió el día 29 de abril. 

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 8 de julio, no se 

han recibido alegaciones. 
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II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO: Representación y legitimación

Consta en el expediente la legitimación de la recurrente ya que, tal y como 

establece el artículo 48 de la LCSP, podrá interponer el recurso especial en 

materia de contratación cualquier persona física o jurídica cuyos derechos o 

intereses legítimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o 

puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones 

objeto del recurso. 

Consta, así mismo, la representación de P.L.S.A., que actúa en nombre y 

representación de DORNIER, S.A.

SEGUNDO: Inclusión del contrato en el ámbito objetivo del recurso especial 

Según el artículo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en 

materia de contratación los contratos de servicios cuyo valor estimado supere 

los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto 

El artículo 44.2 c) de la LCSP señala que podrán ser objeto de recurso los 

acuerdos de adjudicación.

CUARTO: Interposición del recurso en tiempo y forma 

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma. 
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QUINTO: Régimen jurídico del poder adjudicador

En cuanto al régimen jurídico aplicable, el Ayuntamiento de Getaria, tiene la 

condición de poder adjudicador, y en concreto de Administración Pública, según 

lo dispuesto en el artículo 3 de la LCSP.

SEXTO.- Motivos del recurso

Los argumentos que alega la recurrente son, en síntesis, los siguientes:

a) El informe de valoración de los criterios sujetos a juicio de valor (Proyecto 

Técnico y Recursos Humanos) adolece de una evidente falta de motivación, 

limitándose a hacer afirmaciones genéricas y erróneas, sin detallar el 

procedimiento lógico seguido para la puntuación otorgada. No se aporta 

explicación comparativa entre las ofertas de los licitadores, ni se razonan los 

motivos por los que se otorgan puntuaciones superiores a unos u otros, 

incurriendo en arbitrariedad. En concreto, apoya sus argumentos en las 

siguientes irregularidades del informe de valoración:

- En el apartado 1.5 de la oferta, DORNIER manifiesta la instalación de 

nuevas señales, contradiciendo la afirmación del órgano de valoración de 

que solo GERTEK lo ofrece. También se refiere al soporte de una furgoneta 

(modelo Citröen Berlingo) para labores de mantenimiento y recaudación, 

acreditando así la existencia de dos vehículos adscritos al servicio.

- En el apartado 2.1 de la oferta se especifica la previsión de un coche 

(vehículo lector) para reforzar la vigilancia durante los meses de verano, 

frente a la interpretación limitada del informe de valoración. Asimismo, se 

recoge que se concentra el máximo de personal durante festivos y se 

detalla la experiencia, así como la propuesta de control de la zona de 

residentes las 24 horas.

- En los apartados 1.4 y 1.5 de la oferta se hace referencia a los medios 

materiales puestos a disposición (máquinas para control del 

estacionamiento, PDAs, impresoras), desmontando la afirmación de que 

solo EYSA dota a cada trabajador de dichos medios.
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- En el apartado 2.3.3 de la oferta se indica expresamente la previsión de 

cursos de formación, refutando la afirmación del informe técnico de que 

DORNIER no especifica acciones formativas.

- No se detalla ni razona por qué la puntuación otorgada a GERTEK es 

superior en aspectos como el vehículo o la organización.

- Contiene frases tipo “Gertek ha descrito bien la organización” o “los tres 

tienen aplicación”, sin dar motivos o argumentos que fundamenten la 

puntuación asignada.

b) Los criterios de adjudicación evaluables mediante juicio de valor (Proyecto 

Técnico y Recursos Humanos) no están debidamente definidos en el Pliego de 

Cláusulas Administrativas Particulares (PCAP). Hay en los pliegos una ausencia 

de una explicación clara, concreta y suficientemente detallada de qué aspectos 

serán valorados, cómo se puntuarán y con qué ponderación, remitiéndose 

genéricamente a requisitos mínimos del pliego técnico y otorgando al órgano de 

contratación una amplitud inadecuada para decidir sin criterios objetivos 

previamente establecidos, lo que supone una vulneración clara de los principios 

de transparencia y objetividad en la contratación pública. 

c) El servicio técnico habría introducido subcriterios y parámetros de valoración 

no previstos en los pliegos tras conocer el contenido de las ofertas. La aparición 

de estos subcriterios, no anticipados por los licitadores, afecta a la igualdad y 

transparencia del procedimiento y pudo influir decisivamente en la confección de 

las ofertas y en la adjudicación final. Esta práctica permite a la Administración 

una discrecionalidad excesiva, prohibida por la legislación y contraria a los 

principios del Derecho de Contratación Pública.

d) Finalmente, solicita que se 

i) Anule el acto de adjudicación del Contrato a favor de la mercantil 

GERTEK SOCIEDAD DE GESTION Y SERVICIOS, S.A.; 

ii) Declare la nulidad del procedimiento de licitación por contener el 

informe de valoración técnica vicios de carácter insubsanable en este 

momento.
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iii) Declare la nulidad de los criterios de adjudicación sometidos a un 

juicio de valor establecidos en el punto 11.2 del PCAP.  

SÉPTIMO.- Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador efectúa las siguientes alegaciones:

a) El Ayuntamiento sostiene que los criterios de evaluación están 

suficientemente definidos en el PCAP y en el Pliego de Prescripciones Técnicas. 

Argumenta que el hecho de que se hayan presentado tres ofertas viables y 

ajustadas al pliego demuestra que los criterios eran comprensibles y operativos 

para los licitadores. Destaca que DORNIER ya había obtenido un contrato el 

ejercicio anterior con estos mismos criterios y con el mismo poder adjudicador, 

lo que rechaza la alegación de falta de definición.

b) Reconocen que el informe de valoración no desglosa la puntuación de forma 

detallada, pero lo justifican indicando que la argumentación aplicada está basada 

en criterios lógicos y técnicos desde la perspectiva del servicio municipal. La 

puntuación global otorgada es el resultado de la suma de puntuaciones parciales 

que, según el Ayuntamiento, se han fundamentado correctamente en la 

comparación de las características de las ofertas presentadas.

c) El Ayuntamiento revisa una a una las críticas concretas de DORNIER a la 

valoración de determinados elementos y ofrece, para cada una de ellas, una 

justificación técnica del porqué de la puntuación:

- Señalización: Aunque reconoce que DORNIER también menciona la 

señalética, indica que la oferta de GERTEK mejora la propuesta en 

aspectos clave como el diseño, integración municipal y transferencia de 

propiedad al Ayuntamiento, lo que justifica un punto más.

- Vehículos y sistemas de control: Precisa que GERTEK garantiza un 

vehículo con sistema de reconocimiento automático de matrículas durante 

toda la temporada, mientras que DORNIER lo limita a los meses de verano, 

lo que motiva la diferencia de puntuación.
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- Organización y rutas: Explica que la propuesta de DORNIER es menos 

concreta (basada en el criterio del controlador), frente a la claridad y detalle 

de GERTEK, lo que fundamenta la diferencia de puntuación.

- Cobertura en fiestas patronales: Destaca que GERTEK diferencia entre 

festivos normales y festivos patronales reforzando el servicio en los días de 

mayor afluencia, mientras que DORNIER no hace tal distinción.

- Dotación de datáfonos y comunicaciones: Justifica la mayor puntuación a 

GERTEK por dotar a los controladores de datáfono y teléfonos móviles para 

mejorar la gestión y comunicación interna, aspecto que considera no está 

igual de desarrollado en la oferta de DORNIER.

- Aplicación, formación y control de residentes: Se acepta la corrección de 

errores en la valoración de la formación propuesta por DORNIER, pero se 

mantiene las demás diferencias de puntuación por criterios técnicos 

alineados con las necesidades del municipio.

OCTAVO.- Apreciaciones del OARC / KEAO

El análisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen la 

licitación; en concreto, el contenido relevante para el caso es el siguiente:

PLIEGO DE CLÁUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES.

(…)
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PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TÉCNICAS
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En síntesis, el recurso se fundamenta en la falta de motivación de la adjudicación 

e irregularidades en la valoración de los criterios de adjudicación, la 

indeterminación de estos criterios y la introducción indebida de subcriterios en la 

valoración de las ofertas. A la vista de lo señalado, de las alegaciones de los 

interesados y del resto de la documentación que consta en el expediente, las 

apreciaciones del OARC / KEAO sobre la viabilidad del recurso son las 

siguientes, comenzando por la referida a la indeterminación de los criterios de 

adjudicación:

a) Sobre la indeterminación de los criterios de adjudicación. 

DORNIER alega que los criterios de adjudicación del contrato no están 

suficientemente definidos, por lo que solicita la declaración de su nulidad. Si bien 

no lo hace de forma expresa, el recurrente plantea un “recurso indirecto” frente 

a los criterios de adjudicación. A juicio de este OARC / KEAO este motivo de 

impugnación debe desestimarse por las siguientes razones:

1) De las resoluciones de este Órgano (ver, por todas, la Resolución 

179/2024, así como las sentencias del Tribunal Supremo de 22/3/2021, 

ECLI:ES:TS:2021:1196 y de 24/3/2021, ECLI: ESTS:2021:1199) se 

deduce que es regla general de la legislación contractual que los pliegos 

pasan a ser firmes e inatacables por la vía del recurso especial o la 

reclamación una vez que no se han impugnado en el plazo previsto para 

ello, de modo que sus prescripciones pasan a regir la licitación vinculando 

a los participantes en ella y al poder adjudicador, que no pueden 

desconocerlos. Esta doctrina, tradicional en nuestro Ordenamiento, ha 

sido confirmada por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unión 

Europea (TJUE) (ver el apartado 51 de la sentencia «eVigilo», asunto C-

538/13, EU:C:2015:166, de 12 de marzo de 2015, y todas las anteriores 

que en él se citan), que considera necesario, para garantizar la seguridad 

jurídica y el efecto útil de la Directiva 89/665, de recursos en materia de 

contratos públicos, la existencia de plazos de interposición preclusivos 

que impidan que los interesados puedan entorpecer o dilatar 

indebidamente los procedimientos de adjudicación alegando en cualquier 
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momento vicios de legalidad de actuaciones anteriores, obligando así al 

poder adjudicador a iniciar de nuevo todo el procedimiento para corregir 

dichas infracciones. 

2) La citada regla general admite dos excepciones, cuya concurrencia debe 

probarse por quien las invoca y que deben apreciarse de forma restrictiva 

(ver las sentencias del Tribunal Supremo citadas):

- El TJUE parte de la idea de que la eficacia de los recursos previstos 

en la Directiva 89/665 solo puede alcanzarse si los plazos para 

interponerlos se inician desde la fecha en que el demandante tuvo o 

debió haber tenido conocimiento de la infracción. Es por ello que las 

irregularidades de las bases de la licitación cuyo alcance perjudicial 

para el interesado únicamente se manifiesta con posterioridad, cuando 

el órgano de contratación explica los motivos de la adjudicación o la 

exclusión, pueden recurrirse en el plazo previsto para impugnar dichos 

actos. Ése es, por ejemplo, el caso de los criterios de adjudicación de 

un contrato que sean incomprensibles o faltos de claridad (ver la citada 

sentencia «eVigilo», en especial los apartados 27 y 48 a 58). El núcleo 

de la figura, tal y como la ha delimitado la jurisprudencia del TJUE, 

radica en proteger a los licitadores del daño que les causa un acto del 

poder adjudicador (como la exclusión del interesado o la adjudicación 

a otro operador económico) que está amparado por una regla de los 

pliegos que no fue objeto de recurso en el momento procesal oportuno 

y cuyo carácter perjudicial no pudo ser racionalmente percibido en 

dicho momento por un licitador normalmente diligente. Se trata de un 

remedio de la insuficiencia del plazo preclusivo para garantizar la 

protección efectiva de los intereses de las empresas. 

Consecuentemente, la admisibilidad del recurso indirecto exige, como 

fundamento previo, un acto del procedimiento perjudicial para el 

recurrente y una cláusula de la documentación contractual que lo 

ampare, que es precisamente la que se recurre por vía indirecta. 
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- La jurisprudencia del Tribunal Supremo citada más arriba admite 

también el recurso indirecto para la impugnación de cláusulas de los 

pliegos afectadas de vicios que conlleven nulidad de pleno derecho 

(artículos 39 LCSP y 47.1 de la Ley 39/2015, del procedimiento 

administrativo común, en adelante “LPAC”). 

3) A la vista de lo expuesto en los apartados 1) y 2) anteriores, la 

impugnación indirecta planteada por DORNIER no puede admitirse:

- los criterios de adjudicación sujetos a un juicio de valor, con una 

técnica que no es la más adecuada, se hallan redactados con remisión 

a diversas cláusulas del PPT en las que se especifica la información 

que será objeto de valoración y este contenido, si bien extenso, no 

puede ser tachado de incomprensible hasta el momento de la 

valoración. 

- DORNIER es un operador económico que opera de forma regular en 

los mercados de compra pública de servicios como el que nos ocupa, 

por lo que se trata de un licitador razonablemente informado y 

normalmente diligente que se halla en posición de poder comprender 

el contenido y alcance de los criterios debatidos. De hecho, no consta 

en el expediente remitido que haya solicitado una aclaración de los 

mismos (ver, por ejemplo, los apartados 55 y 56 de la sentencia 

“eVigilo”, citada más arriba). 

- En cualquier caso, no se acredita que el supuesto perjuicio solo fuera 

apreciable tras la adjudicación, ya que la recurrente obtuvo la segunda 

mejor puntuación (46,5 puntos) en los criterios de adjudicación sujetos 

a un juicio de valor y presentó una propuesta ajustada a los pliegos 

(Resolución 139/2017 del OARC / KEAO).

- Finalmente, cabe señalar que el recurrente no argumenta ni especifica 

en cuál de las causas de nulidad de pleno derecho a las que se refiere 

el artículo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento 
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Administrativo incurre la infracción alegada y basa la impugnación en 

el único argumento genérico de la falta de definición de los criterios de 

adjudicación de carácter subjetivo. No obstante, este rasgo de los 

criterios ahora impugnados, de ser así, era notorio desde que conoció 

los pliegos y, sin embargo, no los impugnó ni solicitó su aclaración y 

ha presentado una oferta con un contenido similar al de de la 

adjudicataria, si bien de una calidad inferior según el poder 

adjudicador, lo que demuestra que no se trata de un supuesto en el 

que el licitador no haya podido comprender el alcance del criterio hasta 

la adjudicación del contrato.

b) Sobre la falta de motivación y la valoración de los criterios de adjudicación 

sujetos a un juicio de valor

En síntesis, el recurrente plantea tres cuestiones sobre la valoración de los 

criterios de adjudicación sujetos a un juicio de valor: (i) falta de motivación, (ii) 

arbitrariedad, incoherencias y errores en la valoración y (iii) subcriterios no 

previstos. 

Las apreciaciones de este Órgano sobre las cuestiones planteadas son las 

siguientes:

b.1 Sobre la discrecionalidad técnica y motivación. Doctrina general.

Este OARC / KEAO, ha manifestado en sus resoluciones (ver, por ejemplo, la 

Resolución 1/2025) en relación con la discrecionalidad técnica en la elaboración 

de informes técnicos, que el órgano evaluador goza de un cierto margen en la 

aplicación de los criterios de adjudicación sujetos a juicio de valor, de manera 

que no es revisable por este OARC / KEAO todo lo referido a los juicios técnicos 

emitidos al respecto, debiendo en cambio verificarse el respeto a los límites 

generales jurídicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica del 

poder adjudicador, que se refieren a la competencia del órgano, el 

procedimiento, los elementos reglados, los hechos determinantes, la adecuación 

al fin perseguido y al juego de los principios generales del derecho. Los citados 
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límites impiden la fiscalización del llamado “núcleo material de la decisión" (el estricto 

juicio o dictamen técnico), pero no el de sus "aledaños", que comprenden, de un 

lado, las actividades preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto 

juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las pautas jurídicas que también 

son exigibles a dichas actividades, como el respeto al principio de igualdad de 

trato y la interdicción de la arbitrariedad (ver, por ejemplo, la sentencia del 

Tribunal Supremo de 19 de julio de 2010, recurso 950/2008, 

ECLI:ES:TS:2010:4043 y la Resolución 117/2019 del OARC / KEAO). 

Sobre el contenido mínimo que debe satisfacer la motivación de la adjudicación 

para cumplir las funciones que la LCSP le encomienda, como posibilitar a los 

interesados la interposición de un recurso debidamente fundado (artículo 151.2 

de la LCSP) y facilitar a este Órgano el control del ejercicio de la discrecionalidad 

técnica que ampara al poder adjudicador, se ha pronunciado el OARC / KEAO 

en reiteradas ocasiones (ver, por todas, su Resolución 117/2019). En síntesis, la 

motivación debe expresar el material o las fuentes de información sobre las que 

va a operar el juicio técnico, consignar los criterios de valoración que se utilizarán 

para emitir dicho juicio técnico y expresar por qué la aplicación de esos criterios 

conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un licitador 

frente a los demás; una vez satisfechos estos requisitos, no hay obligación de 

que la motivación se ajuste a un esquema formal concreto. 

b.2 Sobre la motivación que consta en el informe técnico

Aplicando esta doctrina al informe técnico que sustenta el acto impugnado y las 

alegaciones efectuadas por el poder adjudicador, este OARC / KEAO considera 

que el recurso debe ser estimado por las siguientes razones:

1) El informe técnico que sustenta la motivación de la adjudicación (que, 

como el propio poder adjudicador reconoce en su informe de contestación 

al recurso, no desglosa la puntuación otorgada de forma detallada), 

enumera para cada uno de los dos criterios de adjudicación evaluables 

mediante juicios de valor los contenidos de las tres ofertas, en algunos 

casos comparándolos y señalando concretas fortalezas (Eysak kontrolatzaile 
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bat gehiago sartzen du asteburuetarako, Gertekek 2 datafono jartzen ditu, eta hori beste 

inork ez du gehitu…) o debilidades (Dornierrek ez du azaltzen zein izango den 

udalarekin dagoen harremanetan dagoen langilea, Eysaren kasuan ez da argi ikusten 

kontrolatzaileen gain, ea arduradunak bertan sartzen diren edo ez…) y, sin embargo, 

en otros solo expone información sin aclarar cómo influyó cada elemento 

en la puntuación final de cada empresa 

2) En el informe de contestación al recurso especial, el poder adjudicador 

presenta una tabla donde se señala la fracción de puntos otorgados a los 

aspectos evaluados dentro del criterio correspondiente, junto con 

comentarios sobre las fortalezas y debilidades de las ofertas. No obstante, 

esta motivación complementaria no puede considerarse, ya que no pudo 

ser conocida por el recurrente antes de presentar su impugnación (véase, 

por ejemplo, la Resolución 166/2022 del OARC / KEAO). Adicionalmente, 

en este trámite la administración no está facultada para introducir nuevos 

elementos que modifiquen las bases de su decisión inicial, especialmente 

cuando tuvo la oportunidad de hacerlo durante la tramitación del 

expediente (véase, en este sentido, la STS nº 1659/2017 de 2 de 

noviembre de 2017, ECLI:ES:TS:2017:3815).

3) En relación con la motivación, el poder adjudicador señala que se ha 

producido un error al indicar en el informe técnico que DORNIER no ofrece 

formación. Verificado este extremo por este Órgano, se constata que en 

su proyecto técnico DORNIER propone impartir una formación a los 

empleados (pág. 7, apartado 2.3.3). Consecuentemente, el recurso debe 

ser estimado en este punto.

c) Conclusión

Por lo que se refiere a las consecuencias de la estimación de lo señalado en el 

apartado b.2 3) del Fundamento jurídico octavo de esta Resolución, este OARC 

/ KEAO se encuentra con que en la motivación que sustenta el acto impugnado 

se desconoce cuál habría sido el peso relativo máximo de la irregularidad 

reconocida por el propio poder adjudicador en el conjunto de la valoración del 
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criterio de adjudicación, de tal forma que este Órgano no puede proceder a su 

ponderación en el sentido de aumentar en una magnitud concreta la de la oferta 

de la recurrente (lo que, en su caso, podría haber llevado a considerar irrelevante 

la infracción porque no se alteraría el orden del listado del artículo 150.1 de la 

LCSP). En este punto se debe recordar que no puede ser tenida en 

consideración la motivación y asignación de fracciones de puntos del criterio de 

adjudicación efectuados con ocasión de la contestación al recurso especial por 

las razones expuestas en el apartado b.2 2) anterior.

Por todo ello, aunque en un principio dicha anulación conllevaría la retroacción 

de las actuaciones para una nueva valoración de los criterios afectados, ya se 

ha efectuado la evaluación de los criterios de adjudicación valorables mediante 

la aplicación de fórmulas, de forma que ya no podría realizarse la valoración 

separada que exige el artículo 146.2 b) de la LCSP, por lo que debe cancelarse 

la licitación, como pretende subsidiariamente el recurso (ver, en este sentido la 

Resolución 237/2024). 

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el artículo 46.1 de la LCSP 

y en la Disposición Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la 

que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autónoma de 

Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Órgano Administrativo de Recursos 

Contractuales de la Comunidad Autónoma de Euskadi / Euskal Autonomia 

Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial interpuesto por DORNIER, S.A. contra la 

adjudicación del contrato “Servicio de regulación de aparcamiento de vehículos 

en el municipio de Getaria y suministro de equipamiento”, tramitado por el 

Ayuntamiento de Getaria, anulando la adjudicación y cancelando el 

procedimiento de adjudicación.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este 

procedimiento.
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TERCERO: Levantar la suspensión del procedimiento de adjudicación, según lo 

dispuesto en el artículo 57.3 de la LCSP.

CUARTO: De acuerdo con el artículo 57.4 de la LCSP, requerir al órgano de 

contratación para que dé conocimiento al OARC / KEAO de las actuaciones 

adoptadas para dar cumplimiento a la presente Resolución.

QUINTO: Contra la presente resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo 

cabe la interposición de recurso contencioso- administrativo (artículo 44.1 Ley 

29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa, LJ) en el 

plazo de dos meses, a contar desde el día siguiente a la notificación de esta 

(artículo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco (artículo 

10.1 k) LJ), de conformidad con el artículo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2025eko irailaren 22a

Vitoria-Gasteiz, 22 de septiembre de 2025


