Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2022/126

Resolucion 179/2022, de 17 de noviembre, de la Titular del érgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relaciéon con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la Asociacion de Empresas de
Servicios para la Dependencia contra los pliegos que han de regir el
contrato de “Servicio de uso y gestion de Centro de Dia Loinatz y del
Servicio de ayuda domiciliaria”, tramitado por el Ayuntamiento de Beasain.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 22 de julio de 2022 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAOQO) el recurso especial en
materia de contratacidn interpuesto por la Asociacion de Empresas de Servicios
para la Dependencia (en adelante, AESTE) contra los pliegos que han de regir
el contrato de “Servicio de uso y gestion de Centro de Dia Loinatz y del Servicio

de ayuda domiciliaria”, tramitado por el Ayuntamiento de Beasain.

SEGUNDO: El dia 27 de julio este OARC / KEAO remitié el recurso al poder
adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha

documentacién se recibidé el 29 del mismo mes.
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TERCERO: Mediante la Resolucion B-BN 21/2022, de 9 de agosto, la Titular del
OARC / KEAO adopt6 la medida provisional de suspender el procedimiento de
adjudicacién.

CUARTO: No constan en el expediente mas interesados que la recurrente y el
poder adjudicador.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacidén y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
S.V.P. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 a) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso los
anuncios de licitacién, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El poder adjudicador alega que el anuncio se publico en el perfil del contratante
el 1 de julio de 2022, por lo que el plazo para recurrir de 15 dias habiles finalizaria
el 22 de julio.
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Este OARC/KEAO no puede aceptar la alegacion de extemporaneidad del
recurso sefialada por el poder adjudicador, toda vez que, al tratarse de un
contrato de servicios con un valor estimado de 7.004.164,35 euros, esta sujeto
a regulacién armonizada, tal y como consta en los PCAP; consecuentemente, la
licitacidn debe publicarse en el DOUE, lo que se cumplié el 6 de julio, siendo el
dia siguiente a dicha fecha a partir de cuando debe comenzar a computarse el
plazo de los 15 dias habiles para la interposicion del recurso especial.

Este Organo resolutorio ha manifestado con anterioridad (ver, en este sentido la
Resoluciones 135/2019 y 175/2021) que en el procedimiento de adjudicacién de
los contratos sujetos a regulacién armonizada (como el impugnado) es requisito
previo ineludible la publicacién del anuncio de Ia licitacion en el DOUE bajo pena
de nulidad de pleno derecho (articulo 39.2 c) de la LCSP), y tanto la Directiva del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, en su
articulo 52.1, como la LCSP en su articulo 135.3, sefialan que dicha publicacién
debe preceder a la publicidad nacional, incluida la del perfil del contratante. La
finalidad de esta obligacion es garantizar que todos los operadores econdmicos
gue pueden estar interesados en presentar una oferta o, en su caso, en impugnar
las bases de la licitacién, disfruten para ello de los mismos plazos, sin que quepa
discriminacion al respecto por razén geografica o de nacionalidad.

En consecuencia, en los supuestos de publicidad preceptiva en el DOUE, el
cémputo del plazo de quince dias habiles al que se refiere el articulo 50.1 b) de
la LCSP no puede iniciarse antes de que se haya producido dicha publicacién o,
en su caso, se haya dado el supuesto de que el 6rgano de contratacién no haya
recibido en 48 horas la confirmacion del envio del anuncio, lo que no consta en
este caso ni se alega por el poder adjudicador. En conclusion, habiéndose
publicado el anuncio de licitacion en el DOUE el 6 de julio y al haberse producido
la recepcion de dicho recurso en este OARC/KEAO el 27 de julio, ha de reputarse

temporaneo.
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QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Beasain tiene la
condicién de poder adjudicador y, en concreto, de Administraciéon Publica, segun
lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Motivo del recurso

La recurrente impugna la clausula 10 del PCAP en lo referente al criterio de
adjudicacién Mejoras evaluable mediante férmulas automaticas para los dos
servicios que se contratan, porque considera que dicho criterio no se encuentra
validamente establecido, por cuanto que no se establece férmula alguna, o al
menos un limite maximo o minimo que permita conocer de manera previa a las
empresas cual sera la férmula real que se tendra en cuenta para la ponderacion
de la puntuacién, no siendo suficiente la simple determinacién de la puntuacién
a otorgar. Por otro lado, considera que se infringe el articulo 145.7 de la LCSP
por su indefinicién, lo cual puede generar arbitrariedad y la creacién de
obstaculos a la libre concurrencia. Finalmente, solicita que se estime el recurso
y se retrotraiga el procedimiento para que se contemplen en los pliegos criterios
de adjudicacién conformes a derecho.

SEPTIMO:_ Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso, en sintesis, por las

siguientes razones:

a) No hay duda alguna que las prestaciones adicionales establecidas como
Mejoras (Peluqueria, Podologia y Grua) se encuentran absolutamente vinculadas
al objeto del contrato.

b) En cuanto a la valoracidon de las mismas, principal motivo de impugnacion

por parte del a recurrente, se indica que es una valoracion automatica, definida

y cierta (no aparece la expresién hasta), de forma que la licitadora que oferte las
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prestaciones obtendra la puntuacion establecida para cada una de ellas y la que
no ofrezca dichas prestaciones no lograra punto alguno. Es decir, nunca va
existir una puntuacién intermedia entre 0 y la puntuacion establecida en el pliego
para cada prestacion y, ello, porque en el modelo de la propuesta econdémica se

solicita que se responda con un Si o un No al ofrecimiento de estas Mejoras.

c) En el criterio debatido no se valora ni la frecuencia, ni el modo, ni el alcance
de esas prestaciones, sino el que las empresas faciliten a las personas usuarias
esas prestaciones en los centros de dia para que no tengan que trasladarse a
los gabinetes de podologia o peluquerias. Serd, por tanto, por cuenta de las

personas usuarias de los servicios el abono de los mismos.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El recurrente sostiene que el criterio de adjudicacion Mejoras en los dos servicios
a contratar carece de la férmula matematica o bien de los limites maximos o
minimos necesarios para la determinacion de la puntuacion a otorgar, por lo que
incumple las determinaciones establecidas en el articulo 145.7 de la LCSP. A
continuacion, se exponen las apreciaciones del OARC / KEAQO sobre la viabilidad

de la pretension.

a) Sobre la ilegalidad del criterio de adjudicacion Mejoras

El analisis de la viabilidad de dicha alegacién debe partir de lo establecido en el

PCAP cuyo contenido es el siguiente:

10.-KONTRATUA ESLEITZEKO ETA BERDINKETA 10. CRITERIOS DE ADJUDICACION Y
HAUSTEKO IRIZPIDEAK DESEMPATE

Kontratua esleitzeko ondorengo inzpideak kontuan | paes g adjudicacién del contrato se tendran en
izango dira, adierazlen den punluaziorekin: cuenta los siguientes criterios de adjudicacion,
ponderados de la manera sefalada:

1 Xedea: Beasaingo Loinatz eguneko zentroaren | Objeto 1: Uso v gestién del centro de dia
erabilera eta kudeaketa: Loinatz de Beasain:
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2.- Hobekuntzak: prestazio gehigarriak (2,5p):

+ Podologia: 1.25 p
+ Pelukeria: 1,25p.

2.- Mejoras: prestaciones adicionales (2,5p):

* Podologia: 1,25p.
« Peluqueria: 1,25p.

2.Xedea: Beasaingo udalerrian etxez etxeko la-
guntza zerbitzrua:

Objeto 2: Servicio de ayuda domiciliaria en
el municipio de Beasain:

2.- Hobekuntzak: prestazio gehigarriak (2,5p):

+ Podologia: 1p
= Pelukeria: 1p.
+  Grua: 0.5p.

2.- Mejoras: prestaciones adiclonales (2 5p):

* Podologia: 1p.
» Peluqueria: 1p.
o Gria: 0.5p.

2. ERANSKINA. Proposamen ekonomikoaren ere-
dua, C artxibo elektronikoan sartzeko

........................................................................... jau-
nakiandreak (Helhidea:
MANE. s Telefonoa:

................................... Helbide
elektronikoa: ..., eraba-
teko ahalmen juridiko eta jarduteko ahalmenarekin,
bere Zenasin et ... o e s s s s ans (rien or-
dezkar gisa (IFK: .........cccoeeeceeeee...  Helbidea:

Euskadiko Kontratazioaren Plataforman, ondoren ai-
patzen diren zerbitzuak KONTRATATZEKO PROZE-
DURA IREKI ETA ERREGULAZIO HARMONIZATU-
ARI LOTUTAKOARI BIDEZ lizitazioaren berri jaso on-
doren, honako hau aitortzen dut;

- LOINATZ EGUNEKO ZENTROAREN ERA-
BILERA ETA KUDEAKETA.

- BEASAINGO UDALERRIKO ETXEZ
ETXEKO LAGUNTZA ZERBITZUA

ANEXO 2. Modelo de proposicion
economica a incluir en el archivo
electronico C

Direccion de comreo
electrdnico. ...
en plena posesion de su capacidad juridica
y de obrar, en nombre proplo o en
representacion

CIF...
B a2 e P SR

domicilio

Tras conocer la licitacién convocada en la
Plataforma de Contratacion de Euskadi la
licitacion para la CONTRATACION POR
PROCEDIMIENTO ABIERTO Y SUJETO A
REGULACION ARMONIZADA DE LOS
SERVICIOS:

- USO Y GESTION DEL CENTRO DE
DIA LOINATZ.

- SERVICIO DE AYUDA
DOMICILIARIA EN EL MUNICIPIO
DE BEASAIN, declaro:
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2.} Prestazio gehigardi modura, hobekuntza hauek
emateko konpromisoa hartzen dut:

- Podologia:
- Pelukeria:

Eskaintren den hobekuntzan adierazi BAl edo EZ

29) Que me comprometo a ofrecer las siguien-
tes mejoras: prestaciones adicionales(:

. Podologia:
- Peluqueria:

Indicar Sl o NO en la mejora que se ofrezca.

2 Xedea: Etxer etxeko laguntza zerbitzua

- XXX €furtean (hizkiz eta zenbakiz)
gehi BEZi dagoekion ... EURO (hizkiz eta zen-
bakiz).

Objeto 2: Servicio de ayuda a domicilio
- X €fano (en letra y n?)

mas la cantidad de......{en letra y n®),

-
-
-

2.) Prestazio gehigari modura, hobekuntza hauek
emateko konpromisoa hartzen dut:

Eskaintzen den hobekuntran adierazi BAl edo EZ

correspondiente al VAL

29) Que me comprometo a ofrecer las siguien-
tes mejoras: prestaciones adicionales (:

FPodologia: -
Pelukeria: -
Grua: -

Podologia:
Pelugueria:
Gria:

Indicar Sl o NO en la mejora que se ofrezcea.

A juicio de este OARC / KEAO este motivo impugnatorio debe ser desestimado

por las siguientes razones:

1)

Respecto a la ausencia de férmula o limites para la asignacion de la
puntuacion de este criterio que reprocha la recurrente, este OARC/KEAO
ha sefalado reiteradamente que el modo de determinar la puntuacién en
un criterio automatico no necesariamente requiere de una férmula sino
que puede tener una descripcion literaria, siempre que ello no implique
una ambigiedad que obligue a elegir al 6rgano de contratacion entre
varios sentidos posibles, lo que introduciria un elemento subjetivo
inaceptable en este tipo de criterios por desvirtuar su automatismo (ver
por todas, la Resolucién 64/2019). En el presente caso, se observa
(Anexo Il. Propuesta econémica) que nos encontramos ante un criterio
automatico cuya distribucién de puntos se ha descrito mediante palabras
con un funcionamiento binario (si/no), de tal forma que se obtendran los
puntos en funcién de las concretas prestaciones adicionales ofertadas, sin
que los mismos puedan ser graduados por el 6rgano de contratacion. Es
decir, no existe margen de discrecionalidad para el poder adjudicador a la
hora de la distribucién de los puntos ni de su graduacion, lo que es
caracteristico de la propia naturaleza automatica del criterio.

Por otro lado, este OARC/KEAO considera que no se vulneran las
prescripciones del articulo 145.7 de la LCSP, puesto que el criterio esta
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claramente vinculado al objeto del contrato y esta formulado de manera
objetiva sin vulneracion de los principios generales que rigen la
contratacién publica, garantizando la evaluacion de las ofertas en
condiciones de competencia efectiva. Tampoco cabe considerar
discriminatorio el criterio impugnado, puesto que se va a aplicar por igual
a todos los licitadores que concurren a la convocatoria, sin que pueda
suponer ventaja de ningun tipo de unos frente a otros, y sin que quede

afectada la libre competencia.
b) Conclusion

A la vista de lo anteriormente expuesto, el recurso debe desestimarse

integramente.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra:
RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso interpuesto por la Asociacion de Empresas de
Servicios para la Dependencia contra los pliegos que han de regir el contrato de
“Servicio de uso y gestién de Centro de Dia Loinatz y del Servicio de ayuda
domiciliaria”, tramitado por el Ayuntamiento de Beasain.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.
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TERCERO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP, levantar
la suspension del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2022ko azaroaren 17a
Vitoria-Gasteiz, 17 de noviembre de 2022
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