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Resolucion 185/2025, de 19 de diciembre, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la mercantil LAVOLA 1981, S.A.U.
contra la inadmisién de su oferta en la licitacion del contrato de
“Asesoramiento experto para el seguimiento de los objetivos y despliegue
estratégico de los servicios de Educacion Ambiental de la Red Ekoetxea”,
tramitado por IHOBE, S.A.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 12 de agosto de 2025 tuvo entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAOQO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por LAVOLA 1981, S.A.U. (en adelante,
LAVOLA) contra la inadmision de su oferta en la licitacion del contrato de
“Asesoramiento experto para el seguimiento de los objetivos y despliegue
estratégico de los servicios de Educacion Ambiental de la Red Ekoetxea”,
tramitado por IHOBE, S.A.

SEGUNDO: El mismo dia 12 de agosto se solicitaron al poder adjudicador el
expediente y el informe a los que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo, 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha documentacién se remitio a

este Organo el dia 18 de agosto.
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TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 18 de agosto, se
han recibido el 25 del mismo mes las alegaciones de G PUNTO Y
COMUNICACION Y CONSULTORIA S.L. (en adelante, G COMUNICACION).

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacién de la recurrente y la representacion de

dofia N.P.S. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

En lo que se refiere a la inadmision de la oferta, el articulo 44.2. b) de la LCSP

sefala que podran ser objeto de recurso: «b) Los actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la
adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension
0 perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que
concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano de contratacion por
los que se acuerde la admisién o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion
de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como

consecuencia de la aplicacion del articulo 149.»

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.
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QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, IHOBE, S.A. tiene la condicion de poder
adjudicador, aunque no de Administracion Publica, segun lo dispuesto en el
articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Alegaciones del recurso

Los argumentos que, en sintesis, alega la recurrente son los siguientes:

a) El plazo de presentacion de ofertas concluia el 9 de julio de 2025 a las 12:00
horas. Mas de hora y media antes del vencimiento del plazo se intento iniciar
sesidn en la plataforma sin éxito, acumulando diversos intentos infructuosos y
probando con dos navegadores distintos (Chrome y Microsoft Edge), ademas de
aplicar soluciones habituales como la eliminacion de cookies (se aportan
capturas de pantalla). Se contacté por teléfono (llamadas desde las 10:38),
siendo la incidencia formalmente comunicada mediante e-mail a las 11:35 horas

del 9 de julio (registro de incidencia a las 11:35:37).

b) El 16 de julio se presenté una instancia solicitando un informe detallado
sobre la incidencia y sobre la posibilidad de ampliar el plazo y la ampliacién de
plazo de presentacion para aportar la oferta preparada. No obstante, no se

obtuvo respuesta alguna de IHOBE.

c) LAVOLA destaca su experiencia habitual en el manejo de herramientas
electronicas de administracion publica, acreditando que el mismo dia pudo
operar con normalidad en otras plataformas ajenas a la de Euskadi (como la
Plataforma de Contrataciéon del Estado), lo que permitiria excluir fallos técnicos
propios. Asimismo, la recurrente aporta firma electronica y sellos temporales de
la documentacion que evidencia la preparacién de la oferta dentro del plazo,

incluyendo la firma digital de la representante en el documento, el Desglose de
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la Oferta Econdmica y la Oferta Técnica, todas ellas fechadas y firmadas

electronicamente el dia 9 de julio, con anterioridad al cierre del plazo.

d) Manifiesta que la imposibilidad material de presentar la oferta por problemas
técnicos acreditados y debidamente puestos de manifiesto ante los érganos
competentes antes del vencimiento del plazo es imputable a la plataforma, no a
la empresa. Afade que permitir la presentaciéon de su oferta no infringe el

principio de igualdad.

e) Finalmente, solicita (i) la anulacion y revocacion del acta de apertura de
sobres de fecha 23 de julio de 2025 y (ii) la ampliacion del plazo de presentacion
de ofertas para admitir la de la recurrente, debidamente preparada y firmada
dentro del plazo, pero frustrada su presentacion efectiva por causas ajenas a su

voluntad y atribuibles a un mal funcionamiento de la plataforma.

SEPTIMO: Alegaciones de G COMUNICACION

G COMUNICACION se opone a la estimacioén del recurso, por entender que se
trata de meras manifestaciones de parte no acreditadas por ningun medio como
en derecho es menester ni aportar justificante del titular del dominio que acredite

que la plataforma no funcionaba.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso, en resumen, por los

siguientes argumentos:

a) Antes de la finalizacion del plazo, el 9 de julio de 2025 a las 10:55 horas,
Anthesis (a cuyo grupo pertenece LAVOLA) comunicé que estaba teniendo
problemas para presentar su oferta a través del portal de contratacion. Segun el
mensaje, tras contactar telefonicamente con el soporte del portal, les informaron
de que la pagina estaba siendo actualizada y no estaba operativa, indicando que

se tomaria nota de la incidencia. La empresa solicitd directrices sobre como
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proceder, dado que el plazo de presentacion expiraba ese mismo dia a las 12:00
horas. En respuesta, a las 11:28 horas, desde la direccion de correo electronico
de IHOBE, se informé a Anthesis que, tras acceder como usuario normal
utilizando el navegador Chrome, no se detectaron problemas de acceso,
adjuntando capturas de pantalla que demostraban el funcionamiento correcto de

la plataforma en ese momento.

b) Poco después, a las 11:42 horas, Anthesis notificd, nuevamente por correo,
que habia contactado con el servicio técnico del portal de contratacion y que se
les habia abierto una incidencia técnica por la imposibilidad de acceder al
expediente, adjuntando el correo recibido del soporte. Insistieron en pedir
instrucciones sobre como actuar, ante la posibilidad de no poder presentar la

oferta dentro del plazo estipulado.

c) Alas 11:53, IHOBE respondi6 indicando que, tras contactar con la secretaria
técnica, no existian incidencias y que la plataforma era accesible. Se recomendo6
a Anthesis probar el acceso desde otro ordenador y con una conexion diferente

antes de la hora de cierre del plazo.

d) Posteriormente, el 16 de julio de 2025, Anthesis comunicé que, tras intentos
realizados hasta con tres ordenadores y conexiones diferentes, el problema
persistia. Dejé constancia de la intencion de remitir la incidencia a su
departamento TIC para comprobar si se debia a causas internas propias, dado

que el plazo de presentacion habia finalizado.

e) Ese mismo dia, Anthesis solicitdé formalmente un informe detallado de la
incidencia, preguntando si habia habido otros afectados y planteando la
posibilidad de ampliar el plazo o bien autorizar la presentacién de la oferta
preparada por LAVOLA, empresa vinculada, que no pudo presentarse dentro del

limite por causas ajenas.

f) El 23 de julio de 2025, desde IHOBE se remitié consulta al servicio técnico

del portal de contratacién publica, solicitando un informe oficial sobre cualquier
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posible incidencia informatica en el periodo citado, dado que desde el CAU se
habia comunicado que la herramienta funcionaba con normalidad y no habia

constancia de fallos del sistema.

g) Finalmente, el 28 de julio de 2025, la Plataforma de Contratacion Publica de
Euskadi emitié un informe en el que se detallaba que el problema experimentado
por Anthesis se produjo antes de llegar a la propia plataforma de contratacion,
en la fase de identificacion mediante XLNets con el certificado digital de la
empresa. Segun el informe, era posible que el usuario tuviera varias sesiones
abiertas o0 bloqueadas, y en tales casos se recomendaba el uso de otro
certificado para intentar el acceso o presentacion. Se destaco que, en cualquier
caso, la imposibilidad de acceder a la plataforma se produjo en una fase previa

de identificacion.

NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

En resumen, el recurrente impugna la no admision de su oferta porque el no éxito
de su remisién se debid a un error de la plataforma de contratacion que impidié
su correcto envio y solicita la anulacién del acto recurrido y la admision de su

propuesta.

La base de la impugnacion planteada consiste en afirmar que hubo un
funcionamiento anormal en la plataforma de licitacion que privo a la recurrente
de la posibilidad de presentar la oferta. Las consideraciones del OARC / KEAO

que llevan a la desestimacion del recurso son las siguientes:

1) El plazo de presentacion de ofertas es riguroso y preclusivo, y el principio
de igualdad y no discriminacion (art. 132.1 LCSP) exige tratar a todos los
licitadores por igual respecto a los plazos. En principio, una oferta
presentada fuera de plazo debe ser rechazada, salvo que se acredite de
forma indudable que la presentacion tardia se debid a causas no
imputables al licitador, sino al poder adjudicador. Permitir a un licitador

incorporar su oferta extemporanea sin justificacién supondria darle una
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3)

4)

ventaja indebida, en perjuicio de quienes cumplieron el plazo (ver, en este
sentido la Resolucion 172/2022 de este OARC / KEAO).

La carga de probar que la no presentacion de la oferta se ha debido a
causas no imputables al licitador la tiene el recurrente. Centrandonos en
el supuesto que nos ocupa, el recurrente debe demostrar la imposibilidad
técnica real de presentar la oferta a través de la plataforma de
contrataciéon (Kontratazioa), y que los problemas técnicos no son
imputables al propio licitador (es decir, que no se debieron a su equipo,
conexion, falta de previsidon, etc.), sino a un mal funcionamiento de la

plataforma.

Al respecto de lo especificado en el apartado 2) anterior, procede
manifestar que este Organo otorga presuncién de veracidad a los
informes emitidos por los responsables técnicos de las plataformas de
contratacidon electronica. Si dichos informes certifican la ausencia de
incidencias generales y la correcta operatividad de la plataforma en el
periodo relevante, como ocurre en este expediente, la carga probatoria
recae integramente en el licitador para desvirtuar esa presuncion (ver, en
este sentido la Resolucion Resolucion 194/2023 de este OARC / KEAO).

Trasladado lo manifestado en los apartados anteriores se observa que (i)
el plazo de presentacion de ofertas finalizaba el dia 9 de julio de 2025 a
las 12:00 horas, periodo en el que la recurrente no present6 su oferta, (ii)
a las 10:55 horas, LAVOLA comunicé que estaba teniendo problemas
para presentar su oferta, (iii) la incidencia fue formalmente comunicada a
las 11:35 horas del 9 de julio, (iv) el recurrente aporta pantallazos de
intentos de conexion a la Plataforma y (v) segun el informe de la
Plataforma, el problema se produce antes de acceder a la plataforma de

contratacion, esto es, antes del inicio de la remisién de la oferta.

LAVOLA comenzd sus intentos de conexion a la plataforma de

contratacidon con una antelacién aproximada de noventa minutos antes de
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la finalizacién del plazo para la remisién de su oferta y contactd
seguidamente con el soporte técnico, lo que pone de manifiesto una
actitud diligente y proactiva en la comunicacion del problema
experimentado. No obstante, a pesar de las acciones emprendidas por
LAVOLA, en el expediente no consta evidencia de un fallo en el
funcionamiento de la plataforma. Las pruebas aportadas por la recurrente,
como los pantallazos de los intentos de conexidn y la remision de una
oferta a la plataforma de contratacion del Estado a las 14:04 horas (dos
horas después del cierre del plazo de presentacion de ofertas del
procedimiento que nos ocupa), no resultan suficientes para desvirtuar el
informe emitido el 28 de julio de 2025 por la Plataforma de Contratacion
Publica de Euskadi. Dicho informe certifica que la plataforma funcioné
correctamente durante el periodo relevante, que la causa del problema
experimentado reside en el propio licitador, concretamente en la
posibilidad de que el interesado tuviera varias sesiones abiertas o
bloqueadas y que el dia 9 de julio se presentaron un total de 33 ofertas
antes de las 12: 00 (hora del cierre del plazo de presentacion de ofertas

al contrato en cuestion).

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la mercantil por LAVOLA 1981, S.A.U. contra la inadmisién de su
oferta en la licitacion del contrato de “Asesoramiento experto para el seguimiento
de los objetivos y despliegue estratégico de los servicios de Educacion Ambiental
de la Red Ekoetxea”, tramitado por IHOBE, S.A.
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SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en
el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2025ko abenduaren 19a
Vitoria-Gasteiz, 19 de diciembre de 2025
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