Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2024/131

Resolucion 222/2024, de 29 de noviembre, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa INDUSTRIAS
HIDRAULICAS PARDO, S.L., contra la adjudicacion del contrato de
“Suministro de camas eléctricas de hospitalizaciéon para el Hospital
Universitario Galdakao-Usansolo de la OSI Barrualde-Galdakao”, tramitado

por Osakidetza.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 31 de julio de 2024 ha tenido entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa INDUSTRIAS HIDRAULICAS
PARDO, S.L., (en lo sucesivo, PARDO) contra la adjudicacion del contrato de
“Suministro de camas eléctricas de hospitalizacion para el Hospital Universitario

Galdakao-Usansolo de la OSI Barrualde-Galdakao”, tramitado por Osakidetza.

SEGUNDO: El 1 de agosto este OARC / KEAO remitié el recurso al poder
adjudicador y le solicité, ademas de la copia del expediente de contratacién, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha

documentacion se recibio el dia 5 de agosto de 2024.

[y E Dokumentu honen benetakotasuna JOD0Z-T6C79-WB8DE lokalizatzailearen bidez ) L,
o . . . ) _ _ i Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
egiaztatu daiteke Egoitza elektronikoan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus

L Se puede contrastar la autenticidad de este documento mediante el localizador
JOD0Z-T6C79-W8DE en la Sede electrénica: https://euskadi.eus/localizador



TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 8 de agosto, el 13
del mismo mes se han presentado alegaciones por LINET IBERIA, S.L. (LINET),
adjudicataria impugnada.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la representacion de E.O.M., que actua en nombre y
representacion de PARDO. En cuanto a la legitimacion, LINET niega que la
recurrente la ostente, pues ha sido excluida del procedimiento. Sin embargo, esta
alegacion no puede ser aceptada, ya que este OARC/KEAO viene admitiendo la
legitimacion del licitador excluido siempre que la exclusion no haya adquirido
firmeza y de la estimacién de la impugnacion obtenga la satisfaccion de un
interés tangible, que es el elemento que caracteriza la legitimacion, como puede
ser la admision de la oferta para su valoracion, o la cancelacion de la licitaciéon o
la declaracion de desierto de modo que sea previsible la convocatoria de una
nueva licitacion a la que pueda presentar una nueva oferta (ver, por ejemplo, las
Resoluciones del OARC/KEAO 106/2022, 129/2021 y 214/2021 y jurisprudencia
en ellas citada). En el presente caso, no puede considerarse que existe firmeza
de la exclusion por haber precluido el plazo para su impugnacion, por cuanto que
el primer acto que ha podido ser impugnado por la recurrente es el de la
adjudicacién, al ser el unico que reune los requisitos establecidos por el articulo
40 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
en las Administraciones Publicas y considera que las camas ofertadas por
NORMEDAN y LINET también incumplen el Pliego de Prescripciones Técnicas
(en adelante, PPT).

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de suministro cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

2/9



TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso los

acuerdos de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, Osakidetza, tiene la condicién de poder
adjudicador, en concreto de Administracion Publica, segun lo dispuesto en el
articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Argumentos del recurso

Los argumentos de la impugnacion son, en sintesis, los siguientes:

a) La empresa INDUSTRIAS HIDRAULICAS PARDO, S.L. fue excluida del Lote
1 del proceso de licitacibn para el suministro de camas eléctricas de

hospitalizacion por dos motivos principales, a saber:

- La capacidad de carga: Aunque en la documentaciéon presentada se
indicaba la capacidad de carga de 250 kg exigida en el pliego, la muestra
fisica de la cama tenia una etiqueta que mostraba una capacidad de 220
kg. A pesar de que la empresa explico el error y proporcioné un informe de
laboratorio que confirmaba la capacidad real de la cama, la mesa de

contratacidén no acepté la aclaracion y procedio a la exclusion.

- Lamedida del lecho: Si bien la cama ofertada es para un colchon de 80x200
cm., lo cierto es que es la Unica que cumple con la prescripcion técnica de

que las medidas exteriores maximas no superen los 96 cm que tienen las
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puertas de las habitaciones. La cama de la licitadora con colchén de 85x200
cm tendria una anchura mayor a los 96 cm y para pasar las puertas habria
que forzar sus elementos y existirian los roces. Por ello, es mas importante
tener una cama que permita el paso correcto por las puertas, aunque se
pierda algo de anchura en el colchdn. Por otro lado, la cama de LINET
supera el maximo de 96 cm citado y a NORMEDAN se le ha permitido
subsanar su oferta, o que se trata de un trato discriminatorio hacia el
recurrente. Si se hubieran seguido los requisitos del pliego, ambas
empresas deberian haber sido excluidas por sus anchos y haberse

solicitado aclaraciones.

b) Finalmente, se solicita la anulacion del acto impugnado.

SEPTIMO: Alegaciones de LINET

La adjudicataria impugnada se opone a la estimacion del recurso,

resumidamente, por las siguientes razones:

a) Se afirma que PARDO no tiene legitimacién para recurrir porque fue excluida
del procedimiento de licitaciéon y que se bas6 en el incumplimiento de las
especificaciones técnicas del pliego, concretamente en la carga maxima del

paciente y las dimensiones del lecho de la cama.

b) El incumplimiento de las prescripciones técnicas determina necesariamente

la exclusién del licitador incumplidor.

c) Por ultimo, LINET niega categéricamente las acusaciones de incumplimiento
técnico en su oferta. Especificamente, rebaten la alegacién sobre las medidas
de la cama modelo Essenza, asegurando que cumple con el requisito de paso
por puerta de 96 cm. Explican que la cama Essenza permite este paso gracias a
que los protectores laterales son ajustables en dimensiones, lo que les permitié
adaptar la cama a la medida requerida en la licitacion, como se demostré en la

prueba efectuada con la muestra enviada.
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OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador solicita la desestimacion del recurso alegando lo siguiente:

a) Elrecurso debe ser desestimado por falta de fundamento, ya que la empresa
recurrente, incumplid con los requisitos minimos exigidos en el Pliego de

Prescripciones Técnicas (PPT).

b) Se explica el proceso de solicitud y evaluacion de las muestras, refutando la
acusacion de trato de favor hacia otra empresa (Normedan SL) que también fue
excluida. Se detalla que la muestra de la cama ADVANTCARE, presentada por
la recurrente, no cumplia con la carga maxima de trabajo (SWL) especificada en
el PPT. La etiqueta de la cama indicaba un peso maximo de 220 kg, mientras

que el PPT exigia un minimo de 250 kg.

c) Asimismo, se sefala que la empresa intent6é justificar la discrepancia
argumentando una "confusion" con la etiqueta, pero la cama presentada
tampoco era la misma que la certificada. Ademas, la cama no cumplia con las
dimensiones del lecho util, con un somier de 78 cm en la muestra frente a los 90

cm £ 5 cm exigidos.

d) Se deduce que la empresa era consciente del incumplimiento de los
requisitos, en particular la anchura necesaria para pasar por las puertas de 96
cm. Asi, se cita un extracto del recurso donde la propia empresa admite que la

cama con el colchén de tamafio adecuado no hubiera pasado por las puertas.

e) Por ultimo, se indica que, durante la presentacion de la muestra, se le
mostraron al representante de la recurrente camas de las marcas Hill Rom y
Linet que estaban en uso en el hospital, y que cumplian con los requisitos. Se
adjunta un video como prueba de que la cama adjudicada a Linet cumple con los

requisitos de paso por puertas.
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NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

En sintesis, el recurrente alega que su exclusion por incumplir las prescripciones

relativas a la capacidad de carga y dimensiones del lecho util que permitan

colchén de 90x200cm +/- 5¢cm de la cama eléctrica para hospitalizacion a ofertar

no es correcta, porque (i) el poder adjudicador debidé concederle un tramite de

audiencia para aclarar el contenido de la proposicion respecto de la capacidad

de carga y (ii) con relacion a las dimensiones del lecho util, la cama ofrecida con

colchon de 80x200 cm es la unica que cumple con la prescripcion de que no

supere los 96 cm para poder pasar por las puertas de las habitaciones. Las

clausulas cuya infraccion sustentan el acto impugnado establecen lo siguiente:

A. CARACTERISTICAS TECNICAS MiNIMAS EXIGIBLES

Lote 1. Cama eléctrica para hospitalizacion

Estructura construida en acero con recubrimiento de pintura en polvo epoxi o similar, de alta calidad y
resistente a agentes quimicos y mecanicos.

1.1.1

1_1!._2
1.1.3
114
115

1.1.10
1.1.11
1.1.12

Medidas exteriores mdximas para paso de puerta de 96 cm

Peso maximo de utilizacidn SWL (carga segura de trabajo, incluyendo colchdn y accesorios) = 250 kg.
Motores con sistema antipinzamiento; proteccian térmicé ¥ gra.du de proteccidn IPX4 como m{nimo..
4 protectores laterales en las esquinas de la cama.

Altura del chasis respecto al suelo = 15 em, suficiente para permitir [a entrada de gria de transferencia de
pacientes, RX portatil u otros dispositivos de uso comun en el hospital.

4 ruedas giratorias de diametro = 150 mm con sistema de frenado centralizado.
Pedal de freno y de bloqueo de la direccidn situado al menos en el piecero, dicho pedal debe ser Gnico e
integrar las funcionalidades de: frenado centralizado de las 4 ruedas y activacion/desactivacion de la 52
rueda.

Quinta rueda direccional, autorretraible y amortiguada para facilitar el transporte, accionable desde el
mismo pedal gue realiza el frenado de las ruedas.

4 soportes para accesorios. El soporte del porta-sueros y del incorporador deben estar fijados al carro y
mantenerse en la misma posicion independientemente de los movimientos de los planos o la altura de la
cama para minimizar posibles colisiones.

Dotada de alojamientos/soportes para las contenciones de seguridad.

Barra y ganchos para colgar las bolsas de diuresis, drenajes ... a ambos lados de Ia cama.

Cable de red con sistema de sujecidn durante el transporte.

121
1.2.2
1.2.3

Dimensiones del lecho atil que permita colchon de 90 x 200 cm £ 5 cm.
Capacidad de extension del lecho de al menas 15 cm.

Topes para el colchdn que eviten el desplazamiento de este.

Lecho de 4 planos, 3 de ellos articulados (respaldo, piernas y pies) y extraibles, y 1 fijo (asiento), construido
en ABS, HPL o similar.
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A la vista de todo ello, de las alegaciones de los interesados y del resto de la

documentacion que consta en el expediente, a continuacion, se exponen las

apreciaciones de este Organo, las cuales conducen a la desestimacion del

recurso:

1)

2)

Los pliegos que rigen el procedimiento de adjudicacion, que vinculan al
poder adjudicador y a los licitadores por no haber sido impugnados en

tiempo y forma son claros:

(i) en exigir que las camas eléctricas ofertadas soporten una carga de
capacidad segura de 250 kilogramos o superior y que su lecho util

permita un colchén de 90x200 cm +/- 5cm., y

(i) enrequerir que el cumplimiento de esos requisitos se acredite en la
oferta mediante una ficha técnica o catalogo elaborado por el
fabricante del producto y la presentacion de las muestras
debidamente identificadas que, ademas de  ajustarse
necesariamente a las caracteristicas técnicas exigidas en las
prescripciones técnicas, deben coincidir con la memoria descriptiva
del articulo que se trate (Apartado Ill. B del PPT).

Pues bien, con ocasién de la presentacién/demostracion de la cama
ADVANTCARE ofertada por Ila recurrente, se observaron los
incumplimientos del PPT que sustentaron su exclusion de la licitacion. Por
un lado, la muestra presentada tenia una etiqueta donde se indicaba que
el peso maximo de carga era de 220 Kg.; por otro lado, se pudo comprobar
que la anchura del somier y el colchon era de 78 cm, esto es, una anchura
del colchén inferior a la exigida por unos pliegos firmes que vinculan tanto
a los licitadores como al poder adjudicador. A este respecto, la propia
recurrente reconoce que la cama ofertada era para un colchdn de 80x200
cm, al ser la unica que permitia pasar por el ancho de 96 cm de las puertas

de las habitaciones.

7/9



3) A partir de este segundo hecho (anchura del lecho util para el colchén),
no controvertido por haber sido asi reconocido por la propia recurrente,
debe indicarse que la presentacion de muestras que no cumplen con las
prescripciones minimas exigidas implica, habida cuenta de que forman
parte inexcusable de la oferta, la exclusion del licitador. Y ello, porque
existe una clara oposicidn entre la proposicion y los pliegos, de tal forma
que el hipotético contrato formalizado en los términos propuestos por el
recurrente no satisfaria los requisitos minimos establecidos en los pliegos
como imprescindibles para la satisfaccién del interés general perseguido
(ver, por ejemplo, las resoluciones 146 y 218/2019 del OARC / KEAO).

4) Por ultimo, debe rechazarse la alegacion de la recurrente de que no
existen camas que cumplan con este requisito y que ademas quepan por
las puertas de las habitaciones, pues ademas de no acreditarlo, el propio

poder adjudicador lo desmiente, aportando prueba al efecto.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 49. 2 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi / Kontratuen

inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra:

lll.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa INDUSTRIAS HIDRAULICAS PARDO, S.L., contra la
adjudicacion del contrato de “Suministro de camas eléctricas de hospitalizacion
para el Hospital Universitario Galdakao-Usansolo de la OSI| Barrualde-

Galdakao”, tramitado por Osakidetza.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.
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TERCERO: Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2024ko azaroaren 29a
Vitoria-Gasteiz, 29 de noviembre de 2024
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