Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
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EB 2019/065

Resoluciéon 101/2019, de 28 de mayo, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el
recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la empresa
ZUIA Ingenieria, S.L. contra la exclusion de su oferta del lote 2 del
contrato de “Mantenimiento preventivo y correctivo de instalaciones
fotovoltaicas de Fomento de San Sebastian, asi como su monitorizacion”,
tramitado por FOMENTO DE SAN SEBASTIAN, S.A.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 15 de abril de 2019 se recibié en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa ZUIA Ingenieria, S.L. (en
adelante, ZUIA) contra la exclusion de su oferta del lote 2 del contrato de
“Mantenimiento preventivo y correctivo de instalaciones fotovoltaicas de
Fomento de San Sebastian, asi como su monitorizacion”, tramitado por
FOMENTO DE SAN SEBASTIAN, S.A.

SEGUNDO: ElI mismo dia 15 de abril este OARC / KEAO remitié el recurso al
poder adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del expediente de
contratacién, el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,

LCSP). La citada documentacién se recibi6 el dia 23 de abril.

E Nahi izanez gero, JODOZ-T1MRF-TKMW bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: http://euskadi.eus/lokalizatzailea
La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador
E b JODOZ-T1IMRF-TKMW en la sede electronica http:/euskadi.eus/localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
= Tel. 945018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 24 de abril, no
se ha personado empresa alguna en el procedimiento de recurso.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacidn y representacién

Consta la legitimacion de la recurrente, por ser la empresa a la que le perjudica
la decisién recurrida y la representacion de don A.N.R., que actia en su

nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

De acuerdo con el articulo 44.1 a) de la LCSP, el contrato es susceptible de

recurso especial.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.b) de la LCSP son impugnables los actos de la mesa o
del érgano de contratacién por los que se acuerde la admisién o inadmisién de

candidatos o licitadores, o la admisién o exclusion de ofertas.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico

En cuanto al régimen juridico aplicable, FOMENTO DE SAN SEBASTIAN, S.A.
tiene la condicion de poder adjudicador, aunque no de Administracion Publica
(articulo 3 LCSP).
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SEXTO:_Argumentos del recurso

El recurrente basa su recurso en el argumento de que la informacién relativa a
las alarmas extras propuestas fue incluida en el sobre 2 con el Unico afan de
ampliar la informacién respecto a las mejoras de dichas propuestas,
considerando que se exigia su explicacion en el apartado de Descripcion del
Servicio de gestion de Monitorizacién a incluir en dicho sobre. La clausula 13.3 del
pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP) senala
que No se podran hacer referencias que puedan orientar o dar a conocer aspectos
economicos de la oferta y ZUIA no refiere aspecto econdmico alguno en dicho

sobre, Unicamente se limita a sefalar las alarmas extras propuestas.

SEPTIMO:_ Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso con los siguientes argumentos:

a) La informacion de las alarmas extras propuestas, que ZUIA incorporé en el
sobre 2, conforme a lo dispuesto en el apartado 11.2 del PCAP, debia incluirse
en el sobre 3.

b) ZUIA ha sido la uUnica licitadora que ha considerado que la informacién
relativa a las alarmas extra debia incluirse en el sobre 2. Ademas, de la
informacion incorporada a su oferta técnica se deduce que dicha informacién la
incluye, asimismo, en el Anexo V, que es donde efectivamente procedia
incluirla. Dicha informacion permite un célculo anticipado de hasta 7 puntos de

los criterios automaticos.

c) Se ha producido la vulneracién del principio de secreto de la parte de la
oferta a evaluar conforme a la mera aplicacion de formulas y su consecuencia
es la exclusion de la oferta del procedimiento, por lo que el acuerdo de
exclusién adoptado por el Comité de Evaluacién se ajusta a derecho.
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OCTAVO:_Apreciaciones del OARC/KEAO

El analisis del unico motivo de recurso debe partir del contraste del contenido
de la oferta excluida con el contenido de los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) que rigen la licitacién que, por no haber
sido impugnados en tiempo y forma, vinculan al poder adjudicador y a los
participantes en el procedimiento de adjudicacion,

1) CARATULA DEL PCAP

11.2. CONTENIDO DE LOS ARCHIVOS ELECTRONICOS

(-..)

Sobre 3. "DOCUMENTACION RELATIVA A CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE LA
UTILIZACION DE FORMULAS”

La proposicion relativa a criterios evaluables mediante la utilizacion de férmulas se presentara
conforme al modelo adjunto al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares como Anexo V.
En concreto, la proposicién debera incluir los siguientes conceptos por cada lote:

(...)

Lote 2: Monitorizacion de instalaciones solares fotovoltaicas

(..)

Alarmas extras propuestas:

Situacién que genera averia:...........cccoveeenienn.. plazo de recepcion de alarma .......... h.
Situacién que genera averia:...........cccoveeeuiennn. plazo de recepcion de alarma .......... h.
Situacién que genera averia:...........cccoveeeiiennn. plazo de recepcion de alarma .......... h.
Situacién que genera averia:.........c.cooevvveennnn. plazo de recepcion de alarma .......... h.
Situacidén que genera averia:...........cooceeuveennnn. plazo de recepcion de alarma .......... h.
Situacidén que genera averia:...........cc.coeeeeviennnn. plazo de recepcion de alarma .......... h.
Situacion que genera averiai..........ooeeveeneenennne. plazo de recepcion de alarma .......... h.

(...)

12. CRITERIOS DE ADJUDICACION

Los criterios de adjudicacion, indicados con su ponderacién correspondiente, seran los
siguientes:

(...)

2. Criterios evaluables mediante la utilizacion de féormulas: hasta un maximo de
70puntos.

(...)

Lote 2:
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Incremento del nimero de alarmas: Hasta un maximo de 7 puntos.
Se valorard el incremento del nimero de alarmas de distinta tipologia que se afadan al sistema
de monitorizacion, valorando con 1 punto cada alarma incrementada hasta un maximo de 7

alarmas y 7 puntos

2) Contenido de la oferta técnica de ZUIA incluida en el Sobre 2 (pagina

104 del expediente remitido)

3.3. ALARMAS ZUIA INGENIERIA

Por ultimo, respecto a las alarmas, se propone la automatizacién de las alarmas que se
enviaran por correo electronico a las cuentas de correo que Fomento nos indique para la
recepcion de las mismas.
La propuesta de Zuia Ingenieria es la siguiente:
v' Pérdida de comunicacién. Plazo de recepcién de alarma de 8 h.
Pérdida de rendimiento. Plazo de recepcion de alarma 24 h.
Derivacién en continua. Plazo de recepcién de alarma 5 h.
Histérico de errores. Plazo de recepcion de alarma 72 h.
Problema Tierras. Plazo de recepcién de alarmas 5 h.
Fallo de temperatura. Plazo de recepcién de alarma 5h.

AN N N N RN

Tension fuera de margenes. Plazo de recepcién de alarma 5 h.
v Pérdida de corriente alterna. Plazo de recepcion de alarma 5 h.

Dichas alarmas estan también incluidas en el Anexo V.

A continuacion, se exponen las apreciaciones del OARC / KEAO sobre todo

ello.

a) Sobre la finalidad y el alcance de la valoracién separada de los criterios

de adjudicacion sujetos a juicio de valor y los sujetos a evaluacion

mediante férmulas

El articulo 146.2 de la LCSP sefala que En todo caso, la evaluacién de las ofertas

conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas se realizara tras

efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia,

dejandose constancia documental de ello, y el articulo 26 del Reglamento de

desarrollo parcial de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el
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Real Decreto 817/2009, prevé que la documentacion relativa a los criterios cuya
ponderacién dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre
independiente de la proposicidon con objeto de evitar el conocimiento de esta Gltima antes de
que se haya efectuado la valoracion de aquéllos (ver también los parrafos 2 y 3 del
articulo 30 del mismo reglamento). Sobre esta cuestién, este OARC / KEAO ha

sostenido en ocasiones anteriores (ver, por todas, la Resolucion 74/2017) que
la finalidad de la evaluacién separada y sucesiva de ambos tipos de criterio es evitar que el
conocimiento de los aspectos de la oferta evaluables mediante férmulas condicione los juicios
de valor que necesariamente habrédn de emitirse para aplicar los criterios de adjudicacion no
sujetos a la aplicacion de férmulas. Es decir, se busca la objetividad en el juicio de valor, que
podria verse comprometida si quien tiene que configurarlo conoce total o parcialmente el
resultado de la evaluacién de los criterios automaticos, pues en ese caso podria darse una
valoraciéon que, conscientemente o no, compensara las puntuaciones resultantes de dicha
evaluacién en favor o perjuicio de alguna empresa. El sistema anula también el denominado
«efecto halo» en la atribucién de puntuaciones al separar radicalmente la valoracién de cada
tipo de criterio, impidiendo, por ejemplo, que quien efectia el informe técnico tienda a
sobrevalorar la calidad de una oferta que objetivamente no merece una alta puntuacion en este
apartado porque sabe que también es la mas barata. La sancion al licitador que infringe
materialmente esta regla de presentacion, de modo que posibilita el
conocimiento prematuro de un aspecto evaluable mediante férmula en perjuicio
de una aplicacion objetiva y no discriminatoria de los criterios de adjudicacién,
es la exclusiéon de la oferta, sin que quepa que el érgano de contratacion
gradue dicha consecuencia en atencién a la buena fe del operador y sin que
sea necesario probar la existencia de un dano efectivo a dicha objetividad (ver,

en este sentido la Resolucion 43/2019 del OARC/KEAO).

b) Sobre la documentacién presentada por el adjudicatario impugnado y la

relevancia de la infraccidn de la valoracién separada.

A la vista de la doctrina expuesta en la letra a) anterior y del contenido del
sobre 2 "DOCUMENTACION RELATIVA A CRITERIOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDA
DE UN JUICIO DE VALOR”, el motivo de impugnacion debe desestimarse por las

siguientes razones:
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1)

Es claro que la documentacién incluida en el sobre 2 relativo a los
criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor contiene datos
concernientes a un criterio evaluable mediante la aplicaciéon de férmulas,
revelando asi anticipadamente aspectos de la proposicion que debieran
haber permanecido secretos, e impidiendo la valoracion separada que,
como garantia de la objetividad de la valoracion, establece la LCSP. Es
mas, en el apartado 3.3 de la oferta técnica incluida en el sobre 2 se
manifiesta expresamente que la misma informacién figura en el Anexo V,
que es el documento normalizado del PCAP en el cual se debe incluir la
informacion evaluable de forma automética mediante formulas y que,

conforme a la clausula 13 del PCAP, se debe incluir en el sobre 3.

El PCAP, en concreto la clausula 13.3 en relacién con el apartado 11.2
de su caratula, es claro y precisa al detallar la informaciéon que debe

incluirse en cada sobre. En particular, se exige que el Sobre 2
"DOCUMENTACION RELATIVA A CRITERIOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDA
DE UN JUICIO DE VALOR” contenga (i) una propuesta de puesta en marcha

Monitorizacién: plan de trabajo de las tareas a realizar para la
monitorizacidon de inversores y contadores y (i) la descripcién del
servicio de Gestion de la Monitorizacién: propuesta del servicio y
ejemplo de informe y que en el Sobre 3 "DOCUMENTACION RELATIVA A
CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE LA UTILIZACION DE FORMULAS” se
incorpore la documentacion relativa a criterios evaluables mediante la
utilizacién de formulas ajustada al modelo que se adjunta al PCAP como
Anexo V. Estos contenidos desdicen la alegacién de la recurrente de
que introdujo la informacién relativa al incremento del numero de
alarmas de distinta tipologia (evaluable de forma automatica) inducido
por el PCAP, pues en ningun momento refieren que la oferta sobre el
nuamero de alarmas extra se deba incorporar al sobre 2. Por el contrario,
de una mera lectura se desprende la conclusién de que esta informacion

unicamente debe incorporarse al sobre 3.
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3)

c)

Alega la recurrente que su oferta es acorde con el PCAP, el cual, al
especificar la documentaciébn que se ha de incorporar al sobre 2,
contiene la indicacién de que no se podran hacer referencias que puedan orientar
o dar a conocer aspectos econémicos de la oferta (clausula 13.3 del PCAP),
pues la informacién sobre las alarmas extras carece de contenido
econémico. Sin embargo, esta estipulacion se ha de interpretar en el
contexto de la LCSP y del resto del clausulado del PCAP, que describe
el contenido de cada sobre que compone la oferta, y del que se
desprende de forma clara, sin necesidad de interpretacién alguna, la
conclusion de que la informacién evaluable conforme a férmulas, se

debe incorporar Unicamente en el sobre 3.

Consecuentemente, no cabe duda de que la infraccidn del secreto de la
oferta es material y no puramente formal o irrelevante, pues se han
desvelado prematuramente aspectos que debieron ser desconocidos
hasta la apertura de la documentacion de los aspectos sujetos a
valoracion automatica, que forzosamente debia haber figurado

Unicamente en el sobre 3.

Conclusién

A la vista de todo lo anterior, el recurso debe desestimarse.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autébnoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen

Administrazio Organoaren titularra,
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RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la empresa ZUIA Ingenieria, S.L. contra la exclusion de su
oferta del lote 2 del contrato de “Mantenimiento preventivo y correctivo de
instalaciones fotovoltaicas de Fomento de San Sebastian, asi como su
monitorizacion”, tramitado por FOMENTO DE SAN SEBASTIAN, S.A.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

TERCERO: No se aprecia la concurrencia de temeridad o mala fe en la

interposicion del recurso.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, LJ)
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko maiatzaren 28a
Vitoria-Gasteiz, 28 de mayo de 2019
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