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Resolucion 182/2021, de 22 de noviembre, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relaciéon con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa SISTEMAS PARA LA
HIGIENE Y CONTROL DE PLAGAS, S.L. contra la adjudicacién del contrato
“Servicios de desratizacion, desratonizacion, desinfeccion 'y
desinfectacion”, tramitado por el Ayuntamiento de Barakaldo.

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 13 de agosto de 2021 se present6 en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO), el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la empresa SISTEMAS PARA LA
HIGIENE Y CONTROL DE PLAGAS, S.L. (en adelante, HCP) contra la
adjudicaciéon del contrato “Servicios de desratizacion, desratonizacién,

desinfeccidn y desinfectacidon”, tramitado por el Ayuntamiento de Barakaldo.

SEGUNDO: El dia 16 de agosto se remitié el recurso al poder adjudicador y se
le solicitaron la copia del expediente de contratacién y el informe al que se refiere
el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha documentacion se recibio los dias
19 y 23 de agosto, respectivamente.

E' 'LH E Nahi izanez gero, JOD0Z-T37D5-GTP5 bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
= M= ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea

"'":'i La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ

I:I, JOD0Z-T37D5-GTP5 en la sede electronica https:/euskadi.eus/localizador Tel. 945018 000 - e-mail: parc@euskadi.eus




TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 20 de agosto, se
han recibido las alegaciones de la mercanti ANTICIMEX 3D SANIDAD
AMBIENTAL CANTABRICA, S.L. (en adelante, ANTICIMEX), adjudicataria
impugnada, el 27 de agosto.

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacidn y representacion

Consta en el expediente la legitimacidén de la recurrente, por ser una empresa

licitadora y la representacion de P.J.P.B.M. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP preve que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefala que los acuerdos de adjudicaciéon podran
ser objeto de recurso.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.
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QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Barakaldo tiene la
condicién de poder adjudicador y, en concreto de Administracion Publica
(articulo 3 de la LCSP).

SEXTO: Motivos del recurso

El recurso se basa, en sintesis, en los siguientes argumentos:

a) Existe arbitrariedad, falta de transparencia y desigualdad de trato en el
informe técnico tras la valoracién efectuada de los criterios no valorables en
cifras o porcentajes. En concreto, se discuten las valoraciones de los subcriterios
adecuacion técnica de la propuesta, introduccion de técnicas alternativas Y propuesta para

situaciones de plaga o riesgo salud publica.

b) Igualmente, se considera que existe error en la valoracion de los criterios
sujetos a formula; en particular y en el criterio Mejoras, en lo relativo a la experiencia
profesional para la elaboracién, direcciéon y coordinacion del Plan anual integrado del control de
Plagas. La recurrente estima que debié concedérsele 5 puntos en este concreto
subcriterio en vez de 1, pues el informante técnico realiza valoraciones subjetivas
erroneas e indebidas en un criterio que es automatico. Ademas, se infringe el
principio de igualdad, pues a la adjudicataria se le otorgan 5 puntos con base a

un certificado inconcreto e indeterminado.

c) Finalmente, se solicita:
- Declarar la nulidad del acuerdo de adjudicacion.

- Declarar adjudicataria a la recurrente por ser la oferta mas ventajosa.
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SEPTIMO: Alegaciones de ANTICIMEX

La adjudicataria impugnada alega, en resumen, para solicitar la desestimacién

del recurso lo siguiente:

a) La recurrente no presentd recurso contra los pliegos, por lo que la
presentacion de la oferta supone la aceptacion incondicionada de ellos.

b) El informe técnico esta dotado de una presuncion de acierto y veracidad que
no ha sido desvirtuada por HCP. Ademas, cumple con los requisitos establecidos

por la jurisprudencia y la doctrina en cuanto a la motivacién realizada.

c) Inexistencia de ilegalidad o incorrecion en la valoracion efectuada del criterio
automatico relativo a la experiencia profesional para la elaboracion, direccién y coordinacion
del Plan anual integrado del control de Plagas. En efecto, de la documentacién que al
efecto presentd la recurrente no se puede deducir, tal y como lo ha entendido el
informante técnico, que se haya acreditado la experiencia profesional requerida,
por lo que es acertada la interpretacién adoptada por el Ayuntamiento. Incluso,
se considera que HCP no debid obtener ni el nico punto logrado en este criterio.

OCTAVO:_Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador entiende que debe desestimarse el recurso por las

siguientes razones:
a) Enlo que respecta a la valoracién de los criterios sujetos a juicio de valor, la

recurrente pretende imponer su valoracion legitima, pero particular, a la

efectuada por el informante técnico. Esta valoracidén consta en el expediente y a
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ella cabe remitirse, sin perjuicio de que en las alegaciones se rebaten uno por

uno los argumentos de la recurrente en cada uno de los criterios.

b) En lo que a la valoracién de la experiencia profesional de la persona
encargada de la elaboracion, direccidon y coordinacion del plan anual de Plagas
se refiere, se vuelve a hacer constar que la documentacién aportada por la
recurrente no acredita dicha experiencia, pues lo que requieren los pliegos es
una experiencia especifica, no en el sector de plagas en general, sino en la
formulacién de planes de control. En efecto, de los puestos de trabajo que se
relacionan de la persona cuya experiencia se quiere acreditar no se desprende
que haya realizado las funciones propias de la planificacién, ejecucién vy
supervision de planes de control de plaga

NOVENO:_Apreciaciones del OARC / KEAO

El andlisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen la
licitacion, que por no haber sido impugnados en tiempo y forma vinculan al poder
adjudicador y a los participantes en el procedimiento de adjudicacion:

PCAP

24- CRITERIO DE ADJUDICACION (Art. 131.2 LCSP).

CRITERIOS PUNTOS
A) NO VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES MEDIANTE FORMULA.
OFERTA TECNICA

La Oferta Técnica para su valoracién contendra las propuestas metodolégicas y

30

planes de trabajo sobre los diferentes puntos identificados en el Art 3 del Pliego
de Prescripciones Técnicas, indicando en las mismas las condiciones 6ptimas de
calidad, coordinacion, eficacia y eficiencia a aplicar, siempre garantizando el
cumplimiento de la legislacion, como se recoge en el Art 4.1 del citado Pliego, con
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valorandose ademas en dichas propuestas que se recoja acciones en el ambito
de la seguridad y del respeto al medio ambiente en relacion a la ejecucién de los
trabajos. Se establece un umbral de puntuacion minimo de 16 puntos (16 de 30).

Aquellas empresas que no superen esta puntuacion minima quedaran excluidas

del proceso de valoracion.

1.- Adecuacion técnica de la propuesta a las caracteristicas y circunstancias
especificas del ambito en el que ha de aplicarse (hasta 15 puntos):

Los licitadores deberan presentar una planificacion detallada de la organizacién
y método de desarrollo de las tareas objeto del contrato. Dicha planificacion
debera abarcar los siguientes aspectos: 1) Plan General de Actuacién para la
prestacién del servicio relativo a los trabajos de desratizacién, desratonizacion,
desinfeccién y desinsectacién en Barakaldo, que incluird asimismo el Plan de
actuaciones en situaciones de urgencia recogido en el articulo 4.2 G) PPT; 2)
Metodologia de elaboracién de la auditoria técnica, conforme al articulo 3 PPT
En todo caso, se detallara la relacién de personas adscritas al contrato.

Los parametros que se tomaran en consideracién para valorar la calidad de las
ofertas presentadas seran los siguientes: a) Aportacion de un mapa estimativo de
la densidad de poblacién de roedores en el municipio: b) La concordancia de
dicho mapa en relacién a la oferta de servicios y medios planteados por el
licitador; ¢) El planteamiento de una zonificacion en el Municipio; d) El nivel de
detalle en las actuaciones concretas a realizar en dicha zonificacion.

Para valorar la adecuacién de la documentaciéon que se presente se tendra en
cuenta el histérico de actuaciones objeto de este contrato, el nimero de avisos y
la evolucion de los individuos.

2.- Introduccion de técnicas alternativas (hasta 8 puntos):

Los licitadores presentardn para su valoracion el planteamiento de técnicas
alternativas homologadas a las expresadas en el PCT en el desarrollo de las
actuaciones.

El parametro que servird para determinar la calidad de las propuestas
presentadas sera la evaluacion técnica contrastada en fuentes oficiales en el
ambito cientifico de reconocido prestigio, valorandose aquéllas que permitan una
mayor eficiencia y eficacia, concentrando en un menor numero de actuaciones la
eliminacién de un mayor niumero de individuos, o aquellas que sin reducir su

eficacia en el control de plagas tenga un menor impacto ambiental

15
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3.- Propuesta para situaciones de plaga o riesgo salud publica (hasta 4
puntos):

Los licitadores presentaran una descripcion de aquellas medidas y estrategias
que se proponen para dar respuesta rapida actuaciones o situaciones urgentes 6
aquéllas que puedan suponer un riesgo cierto y grave e inminente para la salud
publica.

El parametro que servird para determinar la calidad de las propuestas
presentadas serd la evaluacién técnica contrastada en estudios oficiales de
mitigacion y/o eliminacién de plagas (Universidades, entidades de reconocido
prestigio académico y/o ENAC) que permitan valorar la propuesta realizada en
relacion al grado de mitigacion y/o eliminacién estimado del | riesgo detectado
mediante la concentracion de un nimero mayor de individuos en un menor tiempo
posible, y teniendo en consideracién los medios adicionales que, en su caso se
pondrian a disposicion de este contrato con este fin y el tiempo de puesta a
disposicion de los Servicios Técnicos Municipales (Sanidad).

4. Coordinacion con el personal municipal técnico encargado de la
supervision de la ejecucion del contrato (hasta 2 puntos):

Con objeto de garantizar una mayor coordinacién, supervision y seguridad a la
hora de la prestacién del servicio se valorard la circunstancia de que los
licitadores presenten un protocolo de coordinacion que incluird la aportacién de
los planes de actuacién previstos (lugares de actuacion, horarios previstos,
cantidad y calidad del material utilizado) y la evaluacion de riesgos de las
actividades de la Empresa

5. Elaboracion de campainas informativas, publicitarias o de difusion con el
fin de dar a conocer actuaciones previstas, asi como para promover la
concienciacion y sensibilizacion ciudadana (1 punto):

Con objeto de garantizar una mayor concienciacion por parte de la ciudadania del
impacto que tienen mantener las condiciones de salubridad en nuestro entorno,
la colaboracién y el trabajo conjunto para evitar la proliferacion de ciertas plagas,
la importancia de los equilibrios con el ecosistema y el valor de la cohabitacion
entre fauna urbana y seres humanos, se valorara la circunstancia de que los
licitadores presente una propuesta de campana informativa en estos términos.
El pardmetro que se tendra en consideracién serd la mayor o menor concrecion

de los colectivos destinatarios, los medios de comunicacion y difusion social que
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alcancen al mayor numero de personas (Estudio General de Medios), el tiempo

de duracién (minimo 1 anual de al menos una semana).

B) VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES MEDIANTE FORMULAS 70
B.1.- OFERTA ECONOMICA 60 60
Para la valoracién de la Oferta Econdmica se otorgara la maxima puntuacion,
sesenta (60) puntos, a la oferta aceptada que presente la mayor baja sobre el
presupuesto base de licitacién.
Se asignaran CERO (0) PUNTOS a las ofertas coincidentes con el presupuesto
base de licitacion.
Las demas obtendran la puntuacion que resulte de aplicar el criterio de
proporcionalidad pura, conforme a la siguiente férmula:

V =60 b/d
Siendo:
V : Valoracion de la Oferta Econémica
b : Baja correspondiente a la Oferta Econdmica a valorar
d : Baja correspondiente a la Oferta Econdmica mas baja
PARAMETROS OBJETIVOS PARA IDENTIFICAR OFERTAS CON VALORES
ANORMALES: Se considerara, en principio, que una proposiciéon econémica se
encuentra incursa en presuncion de anormalidad, cuando se encuentre incursa
en alguno de los supuestos del articulo 85 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (RGLCAP).
B.2.- MEJORAS 10
B.2.1.- Experiencia profesional para la elaboracion, direccion vy
coordinacion del Plan anual integrado del control de Plagas (hasta 5
puntos).
Se valorara una experiencia superior a los 5 afios minimos del responsable o 5

director técnico de los trabajos, con un tope maximo de 25 afios, a razén de 1
punto por cada quinquenio adicional.
Tal extremo, se acreditara mediante la aportacion del correspondiente certificado
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de la empresa/s publica/s y/o privada/s que recoja las titulaciones indicadas en el
articulo 4.2.1 A) del Pliego de Prescripciones Técnicas.

B.2.2.- Mejora dedicacion horaria (hasta 4 puntos).

Se valorara la circunstancia de que los licitadores dispongan para la prestacion 4
de este servicio un mayor numero de horas de las minimas exigidas en el Pliego
de Prescripciones Técnicas (1.500 horas), a razén de:

Entre el 5% y el 10% de horas: 0,5 puntos.

Entre el 11% y el 20% de horas: 1,25 puntos.

Entre el 21% y el 25% de horas: 2,5 puntos.

Mas del 25%: 4 puntos.

B.2.3.- Teléfono de coordinacion de avisos y trabajos (24 horas, 365 dias al 1

ano (1 punto).
Se valorara la circunstancia de que los licitadores dispongan de un teléfono las

24 horas al dia los 365 dias del afio para la coordinacién de avisos y trabajos.

PLIEGO DE CONDICIONES TECNICAS

(...)

4.2.1. Medios personales. Tendran, como minimo, la siguiente dotacion:

A) Una persona encargada de la elaboracién, direccion y coordinacion del Plan anual integrado
de control de plagas, de realizar andlisis de datos y propuestas técnicas de intervencion, asi
como labores de coordinacién y seguimiento de la ejecucion del contrato, cuyos requisitos seran:
- Cualificacién profesional de nivel 3 para la Gestidén y para el Control de organismos nocivos:
titulo universitario relacionado con la sanidad ambiental o ingenieria sanitaria y con una
experiencia minima de cinco afios en trabajos de gestion asimilables al objeto del presente y con
disponibilidad inmediata ante cualquier requerimiento de los Servicios Técnicos Municipales
(Sanidad).

En sintesis, el recurso se fundamenta en la existencia de errores y arbitrariedad

en la valoracion de las ofertas. A continuacién, se exponen las consideraciones
del OARC/KEAO al respecto:

a) Sobre la aplicacién de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor
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La recurrente plantea una indebida aplicacién por el poder adjudicador de la
potestad discrecional que le asiste en la valoracion de varios de los subcriterios
o criterios de adjudicacion sujetos a un juicio de valor, concretamente los
enunciados en los epigrafes A.1, A.2 y A.3, de la clausula especifica 24 del
PCAP.

a.1) Doctrina general sobre la discrecionalidad técnica

Como reiteradamente ha manifestado este Organo (ver, por todas, su Resolucién
092/2021) en virtud de la discrecionalidad técnica, el poder adjudicador goza de
un cierto margen en la aplicacién de los criterios de adjudicacién de apreciacion
subjetiva, de manera que no es revisable por este Organo todo lo referido a los
juicios técnicos emitidos al respecto. En cambio, si debe verificarse el respeto a
los limites generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no
técnica de la Administracién, que se refieren a la competencia del érgano,
procedimiento, hechos determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego de
los principios generales del derecho. Los citados limites impiden la fiscalizacion
del llamado “nicleo material de la decision” (€l estricto juicio o dictamen técnico), pero
no el de sus "aledanos", que comprenden, de un lado, las actividades
preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para
hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas
actividades, como el respeto al principio de igualdad de trato y no discriminacion
y la interdiccion de la arbitrariedad (ver, por ejemplo, la sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de julio de 2010, recurso 950/2008, ECLI:ES:TS:2010:4043 y la
Resolucion 209/2019 del OARC / KEAO).

Sobre el contenido minimo que debe satisfacer la motivacion de la adjudicacion

para cumplir las funciones que la LCSP le encomienda, como posibilitar a los
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interesados la interposicion de un recurso debidamente fundado (articulo 151.2
de la LCSP) y facilitar a este Organo el control del ejercicio de la discrecionalidad
técnica que ampara al poder adjudicador, se ha pronunciado el OARC / KEAO
en reiteradas ocasiones (ver, por todas, su Resolucion 209/2019). En sintesis, la
motivacion debe expresar el material o las fuentes de informacién sobre las que
va a operar el juicio técnico, consignar los criterios de valoracion que se utilizaran
para emitir dicho juicio técnico y expresar por qué la aplicacién de esos criterios
conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un licitador
frente a los demas; una vez satisfechos estos requisitos, no hay obligacion de

qgue la motivacién se ajuste a un esquema formal concreto.
a.2) Aplicacion al presente supuesto

Una vez delimitado asi el alcance del control que este Organo puede ejercer, y
contrastados los citados principios con el caso analizado, se considera que, en
términos globales, el poder adjudicador ha hecho un uso correcto de la
discrecionalidad, con un informe técnico conocido por el recurrente que sustenta
adecuadamente la motivacién del acto impugnado. Frente a ello, no se ha
acreditado que se haya incurrido en infraccion de ningun principio basico de la
LCSP, lo que conduce a la desestimacién de este motivo impugnatorio. En

especial, se observa lo siguiente:

1) Constan los aspectos de las ofertas que se han tomado en consideracion
para efectuar la evaluacién respecto de cada uno de los parametros. Asi,

por ejemplo, se destacan aspectos como (No se aporta mapa estimativo de la

densidad de roedores, no establece una concordancia, no se especifica si esta atencién
serd las 24 horas todos los dias, es la Unica empresa que introduce una alternativa

novedosa distinta las demas empresas, etc.) de cada una de las ofertas con
relacion a los citados parametros que se tienen en cuenta a la hora de

valorar.
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2)

Sobre dichos aspectos se han emitido juicios de valor, vinculando los
materiales analizados y las puntuaciones otorgadas a cada una de las
proposiciones. En este sentido, se observan en dichos apartados

expresiones o locuciones como (A la vista de las técnicas alternativas presentadas

la que plantea Anticimex es notablemente mejor, se ajusta perfectamente a la propuesta

que se solicita, presenta un plan correcto y adecuado, este aspecto es fundamental, se

considera correcto el planteamiento, etc.) que se consideran determinantes a la
hora de justificar las diferencias de puntuacion entre las ofertas de las
licitadoras.

No cabe aceptar la alegacién de la recurrente relativa a una supuesta
ventaja competitiva ilegal de la anterior adjudicataria por disponer de
informacién que no ha sido puesta a disposicion del resto de licitadores a
la hora de poder realizar un mapa estimativo de la densidad roedores. Al
respecto, debe advertirse que la irregularidad denunciada se deriva de la
misma configuracién del criterio tal y como la describen los pliegos de la
licitacion, los cuales no han sido impugnados, por lo que vinculan al poder

adjudicador y a los licitadores (incluido el propio recurrente).

En definitiva, se considera que la recurrente pretende que se siga su
propio criterio en la eleccion de la informacion relevante a valorar y su
metodologia de valoracién, sustituyendo la del poder adjudicador. En este
sentido, cabe recordar que el correcto ejercicio de la discrecionalidad
técnica comprende también la facultad del poder adjudicador de
seleccionar los elementos de la oferta que muestran sus fortalezas y
debilidades para emitir sobre ellos los juicios valorativos debidamente
motivados y que el informe técnico estda dotado de una presuncidén de
veracidad por la cualificacién técnica de quien lo emite y, frente a ello, el

recurrente no ha probado que sea manifiestamente errbneo o contenga
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infraccion del principio de igualdad entre los licitadores (articulo 1.1 de la
LCSP), al margen de discrepancias sobre los aspectos valorados.

b) Sobre la aplicacién de los criterios sujetos a férmula

El criterio cuya aplicacidén se debate se incluye en los pliegos en la categoria de
“valorables en cifras o porcentajes”, €s decir, uno de los descritos en el articulo 146.2

de la LCSP como “aquellos que hagan referencia a caracteristicas del objeto del contrato que
puedan valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de las

formulas establecidas en los pliegos.” El rasgo esencial de estos criterios
(denominados habitualmente “automaticos”) es la ausencia total de margen de
apreciacion en la valoracién de las ofertas, ya que la puntuacién se deriva de la
aplicacion de una férmula (aunque no es infrecuente que se expresen, como en
este caso, de forma literaria, lo que es admisible si la descripcion es
completamente univoca) y el resultado de una férmula no puede interpretarse,
tan solo se calcula. Consecuentemente, la introduccién de cualquier elemento
subjetivo en la aplicacion de este tipo de criterios es inaceptable porque desvirtia
su automatismo (ver, por todas, las resoluciones 64 y 176/2019 del OARC /
KEAOQ). Una vez que uno de estos criterios se establece en unos pliegos firmes
y consentidos, vincula al poder adjudicador y a los participantes en la licitacién.
Esta vinculacion no solo implica respetar en el procedimiento de adjudicacién el
contenido del criterio, sino también su misma condicién de criterio sujeto a
formula, igualmente fijada en la documentacion contractual. En este sentido, la
sola clasificacién del criterio como automatico tiene la consecuencia de la
prohibicién radical de que en su aplicacién el érgano de contratacion pueda
introducir ningun elemento subjetivo o juicio discrecional o valorativo, con el
correlativo efecto de que los licitadores tienen el derecho a esperar que el

procedimiento de adjudicacién se conduzca en esos estrictos términos y no en
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otros distintos (ver la Resolucion 12/2020 del OARC / KEAO confirmada por la
sentencia del STSPV de 24/6/2021, ECLI:ES:TSJPV:2021:1701).

Con base en este punto de partida, y teniendo en cuenta el principio de
congruencia (que exige resolver todas las cuestiones planteadas en el recurso y
abstenerse de hacerlo respecto de las que no lo hubieran sido, articulo 57.2 de
la LCSP) al que esta sometido este OARC/KEAQ, asi como la prohibicién de la
reformatio in peius (por aplicacién supletoria del articulo 119.3 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas) la pretensién debe estimarse parcialmente por las

siguientes razones:

1) La recurrente solicita que (i) se declare la nulidad del acuerdo de
adjudicacién y (ii) que se sustituya el acto impugnado por otro en el que
se le adjudique el contrato por ser la oferta mas ventajosa.

2) HCP reclama mas puntuacion sobre la otorgada (5 puntos en lugar de 1)
en el subcriterio Experiencia profesional para la elaboracion, direccion y coordinacion
del Plan anual integrado del control de Plagas, por considerar que ha acreditado
adecuadamente dicha experiencia. A juicio de este Organo, dicha
pretension no puede ser estimada porque el documento aportado por la
recurrente, como bien indica el poder adjudicador, no acredita la
experiencia especifica en el desempefio de funciones relacionadas con la
elaboracién, direccion y coordinacion del Plan anual de Plagas, no
bastando con una experiencia genérica en el sector de plagas. En efecto,
en el certificado aportado no consta ni una mencién a la elaboracién,
siquiera, de un plan anual de control de plagas, al margen de que se
posea una extensisima experiencia en el area de las plagas en general,

lo que en virtud de lo requerido no es valorable. Por lo tanto, no procede
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conceder a la recurrente los 4 puntos de mas solicitados. No obstante, en
contra de lo que se deduce de las alegaciones del adjudicatario
impugnado, no cabe la retirada del tnico punto obtenido por el recurrente
en este epigrafe. Téngase en cuenta que la posiciébn procesal del
interesado alegante no es analoga a la del recurrente, pues solo las
pretensiones de este ultimo delimitan, en virtud del citado principio de
congruencia, el contenido de la presente resolucion (ver, por ejemplo, la
Resolucién 56/2017 del OARC / KEAO); asimismo, la citada prohibicion
de la reformatio in peius impide empeorar la posicion inicial de dicho

recurrente.

El recurrente considera que se ha conculcado el principio de igualdad de
trato, dada la distinta valoracion efectuada por el poder adjudicador de la
acreditacion de la experiencia de la adjudicataria, a la que se le han
asignado 5 puntos. A juicio de este OARC/KEAQO, el informe técnico que
sustenta el acuerdo impugnado incurre en error manifiesto que puede y
debe ser rectificado por este Organo. Asi, se observa que el certificado
aportado por ANTICIMEX para acreditar la experiencia a valorar sefala

textualmente: Que D. E.C.G. con DNIxxxxxxxxx, presta servicio para esta mercantil

con una antigliedad de 11 de mayo de 1990. Que se encuentra vinculado la empresa
mediante un contrato indefinido, habiendo desempenado durante este periodo, entre

otras, las tareas de responsable técnico, con una titulacion de Ingeniero Técnico en

Explotaciones  Agropecuarias, contenido que resulta completamente
insuficiente para acreditar la experiencia especifica que debe ser
valorada, pues no se indica ni qué planes anuales ha elaborado o dirigido,
ni tampoco justificar el desempeio durante los afios contemplados en el
PCAP para obtener la totalidad de puntos por este criterio.

En definitiva, ninguno de los dos certificados acredita la experiencia que
debe ser valorada y sin embargo la puntuacién obtenida difiere

15/17



sustancialmente, conculcandose de este modo el principio de igualdad de
trato que debe presidir todo el procedimiento de adjudicacién. Por todo
ello, el recurso debe estimarse parcialmente y anularse el acuerdo de
adjudicacién con retroaccién del procedimiento con el fin de que se
rectifique la valoracion de la oferta de la adjudicataria restandole 5 puntos
en el criterio de Experiencia profesional para la elaboracion, direccién y coordinacién
del Plan anual integrado del control de Plagas para, a continuacion, proseguir el
procedimiento proponiendo la adjudicacion del contrato a la oferta que

obtenga la maxima puntuacion.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicién Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi:
lll.- RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por la empresa SISTEMAS PARA LA HIGIENE Y CONTROL DE PLAGAS, S.L.
contra la adjudicacién del contrato “Servicios de desratizacién, desratonizacion,
desinfeccidén y desinfectacion”, tramitado por el Ayuntamiento de Barakaldo,
anulando el acto impugnado y ordenando la retroaccién de actuaciones para que
se asignen al adjudicatario 5 puntos menos en el criterio de adjudicacion

Experiencia profesional para la elaboracién, direccion y coordinacién del Plan anual integrado

del control de Plagas.

SEGUNDO: Levantar la suspension del procedimiento, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.
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TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

CUARTO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al poder
adjudicador para que informe a este Organo de las medidas adoptadas para dar

cumplimiento a la presente Resolucion.

QUINTO: Contra la presente resolucidn, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2021eko azaroaren 22a
Vitoria-Gasteiz, 22 de noviembre de 2021
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