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Resolucion 36/2012, de 3 de abril de 2012, del titular del ()rgano Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren titularra, por la que se resuelve el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por GESTION TRIBUTARIA TERRITORIAL, S.A. (GTT),
frente al acuerdo de fecha 23 de noviembre de 2011 de adjudicacion del servicio
complementario de asistencia y colaboraciéon en la gestion recaudatoria en
periodo ejecutivo del Ayuntamiento de Bilbao.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno de fecha 15 de junio de 2011 se
aprobd el expediente para la contratacion del servicio complementario de asistencia y
colaboracion en la gestion recaudatoria en periodo ejecutivo del Ayuntamiento de
Bilbao por un presupuesto de gasto de 5.762.711,87 euros (IVA excluido).

SEGUNDO: El anuncio de licitacion fue publicado en el Boletin Oficial del Bizkaia, num.
119 de 22 de junio de 2011 y en el perfil de contratante del Ayuntamiento de Bilbao el
dia 23 de junio de 2011, tal y como exige el articulo 126 de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP).

TERCERO: Segun consta en el acta de la mesa de contratacion correspondiente a su
sesion de fecha 11 de julio de 2011, presentaron oferta al contrato de referencia las
siguientes empresas:

GESTION TRIBUTARIA TERRITORIAL, S.A.
SERVICIOS DE COLABORACION INTEGRAL, S.L.
GESMUPAL, S.A.

ASESORES LOCALES CONSULTORIA, S.A.

LA AUXILIAR DE RECAUDACION, S.L.

CUARTO: En sesion celebrada el dia 10 de noviembre de 2011 la mesa de
contratacién formula informe propuesta de adjudicacion, sobre la base del informe
técnico suscrito por el Area de Economia y Hacienda relativo a los criterios no
cuantificables por formulas de las proposiciones admitidas, en el que figura el siguiente
cuadro de valoracion global:

Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tel. 945018 000 - e-mail: oarc@ej-gv.es



Licitador Criterio no Criterio total Orden de

cuantificable cuantificable puntuacion
1 |TeRRITORAL SA | 4000 4350 8350 >
SERVICIOS DE
2 COLABORACION 45,10 43,03 88,13 1°
INTEGRAL, S.L.
3 GESMUNPAL, S.A. 36,10 51,00 87,10 2°

ASESORES LOCALES
CONSULTORIA, S.A.
LA AUXILIAR DE
RECUDACION, S.L.

23,50 43,49 66,99 5°

33,65 43,50 77,15 4°

QUINTO: Por Resoluciéon del Concejal delegado de Contratacion, de 23 de noviembre
de 2011, haciendo uso de las atribuciones conferidas al mismo por delegacién de la
Alcaldia-Presidencia, otorgada por Resoluciéon de fecha 11 de junio de 2011 y de la
Junta de Gobierno Local por acuerdo de 11 de junio de 2011, se adjudico el contrato de
servicio complementario de asistencia y colaboracion en la gestion recaudatoria en
periodo ejecutivo del Ayuntamiento de Bilbao a la empresa SERVICIOS DE
COLABORACION INTEGRAL, S.L. (en adelante, SCl) en los precios unitarios
ofertados y hasta el presupuesto maximo de gasto de 5.762.711,87 €.

SEXTO: Con fecha de entrada de 13 de diciembre en el Registro general de entradas
del Ayuntamiento de Bilbao, la entidad Gestién Tributaria Territorial, S.A. (en adelante,
GTT) presenta el recurso especial en materia de contratacién frente a la adjudicacion
del contrato que tiene por objeto el servicio complementario de asistencia y
colaboracion en la gestion recaudatoria en periodo ejecutivo del Ayuntamiento de
Bilbao.

SEPTIMO: Remitido por el Ayuntamiento de Bilbao, el 19 de diciembre de 2012 tiene
entrada en el registro de OARC/KEAO (n° registro 1030184), el recurso especial en
materia de contratacion acompafado del expediente administrativo y el informe al que
hace referencia el Art. 316.2 LCSP.

OCTAVO: El dia 22 de diciembre de 2011 desde OARC/KEAO se remitid copia del
recurso a las empresas interesadas en el procedimiento, otorgandoles un plazo de 5
dias habiles para formular las alegaciones oportunas, habiéndose recibido escrito de
alegaciones de la empresa SERVICIOS DE COLABORACION INTEGRAL, S.L.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Queda acreditada en el expediente la legitimaciéon de GESTION
TRIBUTARIA TERRITORIAL, S.A. como operador econémico recurrente, y la
representacion del compareciente D. C.M.R.A. para la interposicion del recurso
especial en materia de contratacion, de conformidad con lo previsto en el los articulos
312y 314. 4. a) LCSP.
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SEGUNDO: EIl articulo 310.1. b) LCSP prevé que seran susceptibles de recurso
especial en materia de contratacion:

b) Contratos de servicios comprendidos en las categorias 17 a 27 del Anexo Il de esta Ley
cuyo valor estimado sea igual o superior a 193.000 euros

En el presente caso se trata de un contrato de servicios de la categoria 27 del Anexo Il
LCSP (Otros servicios) con un valor estimado a efectos del articulo 76 LCSP de
10.372.881,36 €, IVA excluido.

TERCERO: El articulo 310.2. c) LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso los
siguientes actos:

c) Los acuerdos de adjudicacion adoptados por los poderes adjudicadores.

El recurso especial es interpuesto por el operador econémico recurrente frente a la
Resolucién del Concejal delegado de Contratacidon, de 23 de noviembre de 2011,
haciendo uso de las atribuciones conferidas al mismo por delegacion de la Alcaldia-
Presidencia, otorgada por Resolucién de fecha 11 de junio de 2011 y de la Junta de
Gobierno Local por acuerdo de 11 de junio de 2011, de adjudicacion del contrato de
servicio complementario de asistencia y colaboracion en la gestion recaudatoria en
periodo ejecutivo del Ayuntamiento de Bilbao.

CUARTO: En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Bilbao es un
poder adjudicador que, a su vez, tiene la condicion de Administracion Publica (articulo
3.2. LCSP).

Por tanto, sus contratos tienen caracter administrativo y su régimen juridico es el
previsto en el articulo 19 LCSP y por lo indicado en la clausula 3 del Pliego de
clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP).

Por otra parte, tanto el PCAP como el Pliego de prescripciones técnicas particulares
(en adelante, PPT) han sido conocidos y aceptados por los licitadores, sin objecion
alguna a su contenido, desde el momento en que presentaron sus ofertas en los
términos previstos por el articulo 129.1 LCSP.

QUINTO: EIl operador econdmico recurrente motiva su pretensiéon en: (i) motivacién
insuficiente de parte de las puntuaciones otorgadas; (ii) exposicion de las deficiencias
observadas en el informe de valoracion; (iii) infraccion del principio de igualdad de trato
porque se presta un trato preferente a SCI en detrimento del resto de licitadores.

SEXTO: Las deficiencias observadas por el recurrente y lo opuesto por el
Ayuntamiento de Bilbao en su informe de 16 de diciembre de 2011, se resumen en el
siguiente cuadro:
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LIBRO 1

Estructura
organizativa

La motivacién de la adjudicacion se basa en que la de SCI es la
propuesta mas clara, sin expresar el motivo de tal afirmacion y en que
no se valoran aspectos de la propuesta de GTT relevantes para el
servicio como la reduccién en un 50% del pendiente de ejecutiva, nula|
prescripcion de valores, reduccion del tiempo de gestion, estructura
periférica, call center, funciones y nimero de personas asignadas.

Los objetivos no son parte de la estructura organizativa por lo que noj
han sido tomados en consideracién en este apartado. La estructural
periférica, persona itinerante, call center y personal de apoyo, han sido|
tomadas en cuenta si bien el informe realiza una valoracién global y las]
funciones y nimero de personas asignadas se han valorado en el
apartado de personal adscrito a la prestacion.

Personal adscrito
a la prestacion dell
servicio

Se otorga casi la misma puntuacion a SCl y a GTT cuando ésta ofrece
mas personal y no condiciona su adscripcion al servicio. La de SCI es
una puntuacion alta para un personal que es el minimo obligado a
subrogarse

Se han tomado en consideracion el personal adscrito a tiempo completo]
y con dedicacién exclusiva en la oficina de Bilbao con independencial
del puesto o lugar en el que desarrolle su actividad. En lo que respectal
a la desproporcionalidad de la puntuacion, se ha otorgado la mas alta 4
quien mas medios oferta y la menor a quien menos oferta.

Instrumentos de
apoyo

La oferta de GTT contiene los mismos elementos evaluados a SCI yj|
no se valoran igual ni se motiva la forma de calificar la propuesta. Se
valora mejor la alta dependencia tecnolégica de SCI que la|
independencia de GTT.

Se han tomado en cuenta los aspectos referidos por el recurrente al
momento de valorar su oferta si bien en el informe no se enumeran|
todos los aspectos ofertados si bien muchos de los aspectos citados|
por el recurrente si que figuran pero con otro enunciado. En lo que]
respecta a la dependencia tecnoldgica, si ademas de disponer de]
herramienta informética propia se dispone de una serie de acuerdos con|
empresas extremas del ramo se logra un plus de garantia.

Plan de puesta en
marcha

Se da maxima puntuacion a quien esta prestando el servicio y, porf
tanto, no puede poner en marcha plan alguno. No se han valorado|
aspectos de la propuesta de GTT que si han sido valoradas en la|
propuesta de SCI como amplia gama de estadisticas e informes, que
ofrecen una capacidad de solucién muy superior a la de SCI.

El criterio de distribucion de puntos ha tomado como referencia el
tiempo de duracion previsto para la total puesta en marcha del servicio,|
dando menos puntos a quien precise de mayor tiempo y menos 4
aquella oferta que sea mas inmediata. Se ha valorado como sefiala el
pliego la puesta en marcha y asuncion del primer cargo. El resto de los]
aspectos, no son objeto de valoracién en este apartado. Por otra parte,|
se da maxima puntuacién al plan mas ventajoso para los intereses|
municipales que no precisa puesta en marcha pues se trata de unal
realidad.

Plan de trabajo

Se otorga maxima puntuacién a SCI porque "analiza exhaustivamente el
plan de trabajo a seguir, destacando mejoras adoptadas en el mismo como fruto
de su experiencia en la tramitacion del procedimiento". No se motiva. No se|
valoran aspectos de la propuesta de GTT que, no sdlo resultan mas|
relevantes para el servicio, sino que SCI no incluye en su oferta, como
tiempos de respuesta. Sistemas de notificacion SINCER, GENEXUS,
personal propio notificador etc., quebrandose el principio de igualdad
de trato.

Se han valorado exclusivamente los aspectos relacionados con la|
prestacion de los servicios objeto de contrato. Se justifica la nof
valoracion de los aspectos de la oferta de GTT resefiados en el recurso
porgue no son prestacion propia del contrato. Se valora la exhaustividad
del plan de trabajo porque el desarrollo exhaustivo de los pasos a seguir|
en el procedimiento ejecutivo es el objeto primordial del contrato.

incentivacion del

De los dos aspectos evaluables, el informe expresa que SCI carece]
de uno de ellos (incentivacion no econémica del personal) y alega que

Se ha valorado el conjunto de todos los incentivos manifestados, tanto]
econdémicos como no econdmicos, Yy, considerando tanto su cantidad

ersonal . - X
p el que si cumple es de escasa entidad. como calidad.
. L. " i . Se considera como mas adecuada la oferta de la adjudicataria porque|
I SCI obtiene mayor puntuacién porque "es la que mas se ajusta all . . - e
Formacion ] . N ; dispone de una serie de protocolos, de obligado cumplimiento, para Ia
) contenido del epigrafe" cuando, por ejemplo, GTT no solo forma a sus|_ " . . .
continuada del . X AN ) asistencia a cursos que versen sobre la materia objeto de contrato
empleados sino que garantiza la atencion bilinglie mientras que SCI X < . -
personal o o que afectan directamente al desempefio de tareas propias de la funcion|
facilita a los empleados el acceso al aprendizaje. .
que desarrolla cada trabajador.
LIBRO 2

Adaptacion a las
prescripciones

SCI obtiene maxima puntuacién porque "concreta mas en detalle las
actuaciones a realizar" todo ello sin motivacion. La propuesta de GTT|
contiene elementos que mejoran el servicio que no han sido valorados
(elevada seguridad, premios obtenidos, medidas medioambientales,
oficina virtual etc.). Asi, se compromete a resolver los expedientes|
ejecutivos antes de los 3 afios, cuando SCI en su propuesta habla de|
"Anélisis de expedientes ejecutivos con mas de 3 afios ".

O bien se trata de servicios que se valoran en otros epigrafes o no son|
valorables debido a las especialidades propias de la administracion|
contratante. El registro de expedientes ejecutivos no se refiere a que|
estos se encuentren registrados en el sistema de informacién sino 3
que el registro y alta del expediente se ajusten en su preparacién a los|
contenidos establecidos en el Titulo Il (apartado 5.1.-) y se remitan los|
mismos al departamento correspondiente del Ayuntamiento que es I3
unica competente para resolver recursos.

Integracion con
departamentos
municipales e
intercambio de

Como SCI es la actual adjudicataria resulta beneficiaria de la maxima
puntuacion lo que vulnera principios de la contratacion administrativa
por cuanto sélo uno de los licitadores puede obtener la maxima
puntuacion y obtener ventajas sobre el resto de licitadores.

En este apartado se valora la integracién e interrelacion con los|
modelos de gestion tributaria y recaudatoria municipales asi como con|
la Contabilidad, la Intervencion y la Tesoreria. En las conclusiones del
informe se especifica el porqué de haber facilitado una mayor]

datos puntuacion al adjudicatario.

De los sistemas ofertados, el mas ajustado a los intereses de Ia|
Administracion contratante es aquel en el que el ciudadano puede, 3
través de la Web municipal, pagar los recibos que se hallen en vig
SCI obtiene la maxima puntuacién "por facilitar el pago de recibos por la|ejecutiva. El servicio que se valora como diferenciador para la empresal
Pagos Web del Ayuntamiento” mientras que GTT incluye en su oferta, ademas|adjudicataria es el inverso al ofertado por la recurrente, dado que el
telematicos  |de lo anterior, dos soluciones mas; el pago desde la sede electronicalsistema presentado por la adjudicataria es aquel en el que no se accede}
y el pago desde la Web de las entidades colaboradoras. a la Oficina virtual tributaria propia a través de la Web municipal, sing
que se facilita la informacion precisa a la Administracion para su
incorporacion a la Web municipal, y con ello, desde la propia Web)]

corporativa de la Administracion se facilitan los datos.
La propuesta de SCI nada tiene que ver con atender|Se ha considerado que todas las licitadoras cumplen con lo exigido para
personalizadamente a un contribuyente sino con obligaciones legales|prestar una atencién personalizada garantizando los derechos de los|
Atencion para cualquiera que preste el servicio. La de GTT es superior en|ciudadanos, siempre en relacion con lo que afecta al objeto del

personalizada

calidad, contiene claros compromisos en materia de atencion al
contribuyente, ampliacion del horario etc. por lo que debiera haber]
obtenido puntuacién superior.

contrato. No es cierto que se haya valorado la simple enumeracién de]
los distintos derechos de los ciudadanos dado que éstos vienen|
recogidos en una ley y son de obligado cumplimiento. 4/11




LIBRO 3

Caracteristicas de|
los elementos
(hardware)

Se valora la propuesta de SCI por la seguridad "en remoto” de su
solucion y el sistema de tratamiento de informacion "en local”, cuando
la solucion de GTT ademas de incluir ambas opciones oferta mayores
medidas de seguridad.

La oferta que presenta el recurrente prioriza el modelo de servicio desde]
CPD central, dejando abierta la opcién de asignar servidores locales,|
aunque esta idea no es desarrollada por lo que no puede estimarse
como una alternativa valida segin el modelo que se pretende. La|
valoracion estd basada en los medios concretos que se asignan al
proyecto.

Caracteristicas
del sistema
(software)

SCI obtiene casi la misma puntuacion que GTT cuando ésta ha
desarrollado una solucion de mayor prestigio. El informe no motiva por]
qué SCI obtiene tan alta calificacion.

Ambas soluciones, la del recurrente y la del adjudicatario, cumplen los|
requerimientos exigidos por el concurso de forma similar, recibiendo por]
tanto una puntuacién con una minima diferencia, en este apartadog
favorable al recurrente.

Idoneidad de
equipos y
programas

Resulta cuestionable y el informe no motiva la puntuacién concedida a|
SCI en este apartado toda vez que la solucién que propone esta,
segun el informe de valoracién, en pleno proceso de reedicion Y|
evolucion "a un nuevo entorno tecnolégico”, lo que denota su
obsolescencia, circunstancia que no concurre en la opcién de GTT.

En la version actual ofertada ambos aplicativos se consideran|
plenamente validos en términos de estar construidos con tecnologial
actual. Es en el contexto de la evolucion tecnolégica, contemplada por
los dos proveedores, en la que se cita en el informe la mencion sobre I3
evolucion del aplicativo por parte de la adjudicataria.

Sistemas de
comunicacion con|
el Ayuntamiento

Conexiones con
el Ayuntamiento

Comunicacién
con usuarios

La propuesta de la adjudicataria ofrece un mayor detalle y mayorn
concrecién a los accesos a Bases de Datos y comunicacion con)
aplicaciones municipales por lo que recibe mayor puntuacion.

No se motiva la diferente puntuacién otorgada a SCI respecto de GTT

A algunas caracteristicas de la oferta de la adjudicataria, tecnologia,|
MPLS, han obtenido una puntuacion mayor que la de la recurrente.

La solucién de aplicacion Web de la adjudicataria es mas compatible]
con el modelo de Carpeta Ciudadana que dispone el Ayuntamiento.

Conexién con

Transcribe un inciso de una frase del informe de valoracion para|

entidades afirmar que la puntuacion de los apartados precedentes se halEl informe de valoracion adolece de un error de transcripcion.
bancarias rectificado
LIBRO 4
-, . Los pliegos del concurso valoran el local internamente pero no el
Se critican los puntos asignados a SCI porque el acceso al local se "
) : e entorno o accesos. Sorprende la alegacion pues el recurrente en su
Local realiza por escaleras lo que supone un incumplimiento de la

accesibilidad relativa a minusvalidos

oferta plantea, entre otras opciones, la subrogacién como arrendatarios|
de este mismo local.

SEPTIMO: Por su parte, las alegaciones de SERVICIOS DE COLABORACION
INTEGRAL, S.L. se pueden resumir de la siguiente forma:

Sobre la errénea valoracion y puntuacion de los criterios no cuantificables

mediante formulas, la discrecionalidad técnica administrativa implica, por un
lado, la necesidad de respetar las valoraciones de esa indole que hayan sido
realizadas por los érganos cualificados por la posesién del correspondiente
saber especializado y, por otro, admitir el margen de polémica o discrepancia
que sobre determinadas cuestiones venga siendo tolerado en el concreto
sector de conocimientos técnicos.

Sobre la falta de motivacién, el propio recurso formulado por la actora permite

evidenciar que el informe de valoracion esta suficientemente motivado.

Sobre la infraccion de igualdad de trato, entiende que ha de ser desestimada

en la medida en que la misma ha sido puesta en relacion con la valoracion
efectuada en el informe técnico.

Respecto a las puntualizaciones sobre la valoracion realizada
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Estructura La propuesta presentada se ha cefiido al guién y orden sefialado
organizativa | por el Ayuntamiento de Bilbao
Personal SCI ha presentado los medios humanos adscritos directamente al
adscrito a la | servicio y con dedicacion exclusiva y se contempla la posibilidad
prestacion del | de ampliar la plantila hasta un méaximo de 6 trabajadores
servicio supeditado a las necesidades del servicio.
Instrumentos | Todo el software utilizado por SCI es de su propiedad y ha sido
de apoyo desarrollado por su Departamento de Informatica.
PED EE SCI presenta un plan de marcha detallado y realista que es el que
puesta en - .
se oferta a las administraciones con las que contrata.
marcha
SCI a través del plan presentado pretende que se valore su
Plan de ) g
trabajo capamdaq' para llevar a cabo las tareas propias de la
contratacion.
incentivacion | Es falso que la oferta de SCI se limite en este apartado a criterios
del personal | unicamente econémicos.
Formacion | SCI promociona y facilita el aprendizaje del euskera a los
continuada | trabajadores carentes de dicho conocimiento y garantiza la
del personal | atencion en euskera.
SCl intenta adecuarse a las prescripciones técnicas marcadas por
Adaptacion a | la Administracion. Hablar de la resolucion de expedientes de
las apremio en un plazo de 3 afios es un objetivo pero siempre habra
prescripciones | una serie de expedientes que por su complejidad requieran de un
plazo superior.
Se ubica en un edificio donde tienen su sede otros organismos
Local municipales y GTT plantea al Ayuntamiento la posibilidad de
subrogarse en este local.

OCTAVO: Comenzaremos el analisis del recurso por el motivo referente a la falta de
motivacion que es alegada con repecto a la asignacion de la puntuaciéon de gran parte
de los criterios. Por ejemplo, en el Libro 1 es alegada con respecto a la estructura
organizativa, instrumentos de apoyo, plan de trabajo, formacién continua del personal;
en el Libro 2 respecto a la adaptacion a las prescripciones, pagos telematicos vy
atencion personalizada y en el Libro 3 respecto a las caracteristicas del sistema,
idoneidad de equipos y programas, sistemas de comunicacion con el Ayuntamiento,
conexiones con el Ayuntamiento, comunicacion con usuarios, conexion con entidades
bancarias.

En lo que respecta a la motivacion, el articulo 135.4 de la LCSP dispone que:

4. La adjudicacion debera ser motivada, se notificara a los candidatos o licitadores v,
simultaneamente, se publicara en el perfil de contratante.

La notificacion debera contener, en todo caso, la informacién necesaria que permita al
licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al articulo 310, recurso
suficientemente fundado contra la decisién de adjudicacién. En particular expresara los
siguientes extremos:

a) En relacién con los candidatos descartados, la exposicién resumida de las razones por
las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacién, también en
forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su oferta.
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c¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la proposiciéon
del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de éste con
preferencia a las que hayan presentado los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido
admitidas.

Es de sefalar que, a este respecto, este OARC/KEAO considera que la motivaciéon
consiste en facilitar al licitador la informacién que le permita interponer el recurso en
forma suficientemente fundada. De lo contrario se le estaria privando de los elementos
necesarios para configurar un recurso eficaz y util, produciéndole indefension y
provocando recursos indebidamente.

A este respecto, el Tribunal Administrativo Central de recursos Contractuales (en
adelante TACRC) en su Resolucion n° 334/2011, de 27 de diciembre (recurso n°
305/2011), afirma que:

Afadiremos que la motivacion no precisa ser un razonamiento exhaustivo vy
pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, bastando con que sea racional y
suficiente, asi como su extensidon de amplitud suficiente para que los interesados tengan el
debido conocimiento de los motivos del acto para poder defender sus derechos e
intereses, pudiendo ser los motivos de hecho y de derecho sucintos siempre que sean
suficientes, como declara la jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional como del
Tribunal Supremo (por todas STC 37/1982, de 16 junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de
octubre de 1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo
1998, 15 de junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 2000).

El propio TACRC en su Resolucion n° 187/2011, de 20 de julio (recurso n°® 152/2011),
manifiesta lo siguiente:

En consecuencia, la notificacion practicada debe hacer referencia a todos los elementos
determinantes de la resolucion dictada de forma que el interesado pueda tener
conocimiento cabal de los motivos determinantes del contenido de la resolucién, sin que
sea necesario incorporar a la notificacion todos los extremos relativos a la decisiéon (como
pudiera ser la puntuacion atribuida a cada uno de los licitadores en cada uno de los
criterios valorables), si bien éstos deben quedar debidamente acreditados en el
procedimiento.

Sefialado lo anterior, se debe indicar que, segun consta en el expediente remitido, el
informe de valoracion de los criterios no cuantificables mediante formulas fue remitido a
todos los licitadores junto con el acuerdo de adjudicacion del contrato, observandose
que en dicho informe, por cada criterio de adjudicacion, se realiza un resumen del
contenido mas relevante de la propuesta contractual efectuada por cada uno de los
licitadores admitidos que finaliza en una conclusiéon que condensa las ventajas de la
proposicién que mayor puntuacién ha obtenido.

Es cierto que algunas conclusiones son muy sucintas y se refieren a aspectos
genéricos de la propuesta como que es “la mas clara y desarrollada” o que “analiza
exhaustivamente el plan de trabajo a seguir’ o que “es la que mas se ajusta al objeto
del epigrafe”, pero todas ellas evidencian que dicha puntuacion se otorga por dar el
mejor tratamiento a los criterios de adjudicacion y, en todo caso, del contenido de las
propuesta contractual del adjudicatario que se detalla en el informe de valoracién el
recurrente ha podido deducir los puntos fuertes de la propuesta del adjudicatario y los
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débiles de la suya. De hecho, el operador econdmico recurrente ha basado su recurso
en la valoraciéon contrastada del contenido de la propuesta de la adjudicataria con la
suya propia derivada de lo contenido en el informe de valoracion, tal y como se
evidencia del documento anexo a su escrito de recurso denominado “Documento 2-
Informes relativos a la valoracion’.

Por todo ello, se deben desestimar las alegaciones efectuadas por el operador
econoémico recurrente de falta de motivacion.

NOVENO: EIl operador economico recurrente alega, asimismo, la infraccion del
principio de igualdad de trato, que es uno de los principios que rigen la contratacion del
sector publico a tenor de lo dispuesto en el art. 123 de la LCSP, toda vez que se ha
prestado un trato preferente a SCI en detrimento del resto de licitadores, valorandose a
ésta aspectos que no se valoran al resto y valorandose a ésta aspectos también
valorados a otros.

A este respecto, el poder adjudicador, en su informe de fecha 16 de noviembre de 2011
senala que este principio exige de los 6rganos de contratacion que la decision definitiva
de adjudicacién del contrato se base en un analisis de contraste de las ofertas
presentadas a la luz de los criterios de valoracion sefialados que permita identificar las
ventajas competitivas de una oferta con respecto a la otra.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Sala Segunda) Caso ATI EAC
Srl y Viaggi di Maio Snc y otros contra ACTV Venecia SpA y otros. Sentencia de 24 de
noviembre de 2005. TICE 2005\345, sefnala la importancia del principio de igualdad de
trato y el momento en el que opera

22

En el contexto del caso de autos, reviste especial importancia sefalar que el deber de respetar el
principio de igualdad de trato responde a la esencia misma de las directivas en materia de contratos
publicos (véase la sentencia Concordia Bus Finland [ TJCE 2002, 251], antes citada, apartado 81) y
que los licitadores deben hallarse en pie de igualdad tanto en el momento de preparar sus ofertas
como al ser valoradas éstas por la entidad adjudicadora (véase la sentencia de 18 de octubre de 2001
[ TICE 2001, 284], SIAC Construction, C-19/00, Rec. pg. |-7725, apartado 34).

En el apartado 24 de esta misma sentencia se indican los medios para garantizar este
principio de igualdad de trato y de transparencia:

24

Del mismo modo, a fin de garantizar el respeto de los principios de igualdad de trato y de
transparencia, es fundamental que los potenciales licitadores conozcan, en el momento de preparar
sus ofertas, todos los factores que la entidad adjudicadora tomara en consideracién para seleccionar
la oferta econdmicamente mas ventajosa vy, si ello es posible, la importancia relativa de los mismos
(véanse, en este sentido, las sentencias de 25 de abril de 1996 [TJCE 1996, 73], Comision/Bélgica, C-
87/94, Rec. pg. 1-2043, apartado 88, y de 12 de diciembre de 2002 [TJCE 2002, 369], Universale-Bau
y otros, C-470/99, Rec. pg. I-11617, apartado 98).
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Esto significa que el licitador debe conocer los criterios de adjudicacion y su
ponderacion en el momento en que estd preparando su oferta y que el poder
adjudicador al realizar la valoracién de las propuestas presentadas y admitidas se
atenga a aquéllos. Pues bien, del contraste de los criterios de valoracion que figuran en
el informe de valoracion y los sefialados en el punto 24.1 de la caratula del PCAP se
observa que la mesa de contratacién ha valorado un subcriterio que no figura como tal
en el PCAP, que es el referido al “personal adscrito a la prestacion del servicio”. Es
cierto que el punto 22 de la caratula del PCAP exige que los licitadores especifiquen en

su oferta, entre otros aspectos, “el personal adscrito a la prestacién del servicio, con detalle de los
recursos humanos, incluido el delegado responsable, que propone a estos efectos y con especial referencia a los

medios de atencion al publico”, pero lo cierto es que luego, en el punto 24 del PCAP, donde se
sefalan los criterios no cuantificables por férmulas, no figura como subcriterio de
adjudicacion, cuando si se detallan otros subcriterios.

El operador econdmico recurrente no senala este vicio del informe de valoracion, pero
al tratarse de uno de los elementos reglados del informe de valoracién, este
OARC/KEAO tiene que apreciarlo y considerar el mismo no puesto y, por tanto, no
valorado, si bien este vicio, por aplicacion del articulo 64.2 LRJPAC, no implica el del
resto del informe de valoracién que mantiene su validez.

DECIMO: En lo que respecta a la impugnacién de las valoraciones del informe de la
mesa de contratacion de fecha 10 de noviembre de 2011, cabe indicar que en todo
informe valorativo de propuestas contractuales concurren elementos reglados y
discrecionales, admitiéndose que la Administracion goza de un margen de
discrecionalidad en el momento de valorar la proposicion mas ventajosa (STS de 24 de
Enero de 2.006 - recurso de casacion 7645/00, RJ 2006, 2726 -), con cita de otras
anteriores como las de 25 de Julio de 1989 - RJ 1989, 9811 -, 1 de Junio de 1999 - RJ
1999, 2745 - y 7 de Octubre de 1999 - RJ 1999, 8840 -). Asimismo, la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 23 de noviembre de 2009 (recurso n°
740/2009 8JUR 2010/140325) con cita, entre otras, de STC 353/1993 (LA LEY JURIS
2406-TC/1993).

El control de este 6rgano unicamente se puede centrar sobre los aspectos que,
conforme a la jurisprudencia sobre los procedimientos de concurrencia competitiva, son
objeto de control a efectos de cumplir el mandato constitucional del articulo 9.3 CE, de
interdiccion de la arbitrariedad, pues acerca de lo que la jurisprudencia denomina
“nucleo material de la decision”, esto es, sobre los juicios de valor técnico emitidos por
el érgano técnico competente, el OARC/KEAQO no puede pronunciarse, siempre que se
hayan respetado las reglas del procedimiento, se haya dado cumplimiento a las
actividades preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico y se
haya verificado la igualdad de condiciones de los candidatos. Estos aspectos del acto
estaran sujetos al control del OARC/KEAO al efecto de verificar si su inobservancia ha
afectado al nucleo de la discrecionalidad técnica.
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El operador econdmico recurrente basa la conculcacion del principio de igualdad en
que se ha prestado un trato preferente a SCI en detrimento del resto de licitadores,
valorandose mejor a ésta aspectos también valorados a otros. No obstante, se observa
que tales afirmaciones se basan o bien en discutir los juicios de valor técnico emitidos
por el drgano competente o bien en postular una evaluacion alternativa a la del 6rgano
calificador, que no esta sustentado en un posible error manifiesto (STS 14 de julio de
2000 recurso n° 258/1997, - RJ 2000/7714 -), por lo que no pueden ser estimados.

Por otra parte, y a los efectos de analizar si ha habido una aplicacion arbitraria de los
elementos discrecionales, se ha de sefalar que el operador juridico recurrente, siendo
tercero en el orden de adjudicacion del contrato, no efectua una valoracion contrastada
entre las prestaciones ofertadas por los demas concursantes de modo que a la luz de
los parametros de control de la potestad discrecional permitan estimar que ha habido
arbitrariedad u omision de las prescripciones impuestas en las bases.

UNDECIMO: En lo concerniente a los efectos que se derivan de la no valoracién del
subcriterio de adjudicacion relativo a “personal adscrito a la prestacion del servicio”, al
que se refiere el apartado noveno de los fundamentos de derecho de esta Resolucion,
sefalar que, teniendo en cuenta que la no valoracion de este subcriterio no alteraria el
resultado de la adjudicaciéon, este OARC/KEAO considera que no procede anular la
valoracion pues el resultado ultimo permaneceria siendo el mismo, y como dice el
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en la sentencia num. 740/2009, de 23 de
noviembre (JUR/2010/140325) con cita de la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de

Junio de 2003-recurso n° 8952-97 «reiterada jurisprudencia de esta Sala (contenida basicamente
en las sentencias de 17 May. 1994, 22 Mar. 1994 y 30 Nov. 1993) sefiala que en la esfera administrativa
ha de ser aplicada con moderacion la teoria juridica de las nulidades, advirtiendo que en la apreciacién
de supuestos vicios de nulidad deben ponderarse cuantas circunstancias concurran en el hecho
denunciado, resultando contraproducente decretar una nulidad del acto que conllevaria una nulidad de

actuaciones con la consiguiente reproduccién de las mismas, para desembocar en idéntico resultado».

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 311.2 LCSP y en la
Disposicion Adicional Octava del a Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la que se
aprueban los Presupuestos Generales del a Comunidad Auténoma de Euskadi para el
ejercicio 2011, el titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi:

lll.- RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial interpuesto por GESTION TRIBUTARIA
TERRITORIAL, S.A. frente al acuerdo de fecha 23 de noviembre de 2011 de
adjudicacion del servicio complementario de asistencia y colaboracion en la gestidon
recaudatoria en periodo ejecutivo del Ayuntamiento de Bilbao.
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SEGUNDO: Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 315 LCSP, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 317.4 LCSP.

TERCERO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en
el articulo 317.5 de la LCSP.

CUARTO.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

QUINTO.- Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe
la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley 29/1998, de
13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, LJ) en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma (articulo 46. 1 LJ), ante el
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo 10 k) LJ), de conformidad con el
articulo 319 LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2012ko apirilaren 3a
Vitoria-Gasteiz, 3 de abril de 2012
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