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Resolucion 010/2025, de 22 de enero, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa JARDINERIA ILUNTZE
S.L.U., contra la adjudicacion del contrato de “Servicio de conservacién y
mantenimiento de zonas ajardinadas, arbolado urbano, parterres,
jardineras de via publica, paseos peatonales y campo de rugby del

municipio de Igorre”, tramitado por el Ayuntamiento de Igorre.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 7 de octubre de 2024 ha tenido entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto ante el 6rgano de contratacion por la
empresa JARDINERIA ILUNTZE S.L.U. (en lo sucesivo, ILUNTZE), contra la
adjudicaciéon del contrato de “Servicio de conservacion y mantenimiento de
zonas ajardinadas, arbolado urbano, parterres, jardineras de via publica, paseos
peatonales y campo de rugby del municipio de lgorre”, tramitado por el

Ayuntamiento de Igorre.

SEGUNDO: EI 8 de octubre este OARC / KEAO remitié el recurso al poder
adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha

documentacion se recibio entre el 7 y el 10 de octubre de 2024.
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TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 11 de octubre, por
GOROSTI S. COOP. LIMITADA (GOROSTI), adjudicataria impugnada, se han
presentado alegaciones con fecha 16 y 17 de octubre.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacién de la recurrente y la representacion de

V.M.E.E., que actua en nombre y representacion de ILUNTZE.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP senala que podran ser objeto de recurso los

acuerdos de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Igorre tiene la
condicion de poder adjudicador, y en concreto de Administracion Publica, segun

lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Argumentos del recurso

Los argumentos del recurso son, en sintesis, los siguientes:

a) La oferta econdmica inicial de GOROSTI era anormalmente baja,
incurriendo en baja temeraria segun lo establecido en el articulo 149 de la
LCSP. La Mesa de Contratacién, en lugar de aplicar el procedimiento previsto
para ofertas anormalmente bajas, permitio a la adjudicataria modificar su oferta
econdmica tras la apertura de las ofertas del resto de licitadores. Esta
modificacién de la oferta, duplicando su importe y que le permitié salir de su
condicion de oferta econdmica anormal, supone una clara infraccion de los
pliegos de contratacion y de la legislacion aplicable, generando un perjuicio

economico grave e indefension al recurrente.

b) La mesa de contratacion no debié dar un tramite de aclaracion a
GOROSTI, sino que debid (i) requerir documentacion adicional para justificar
la viabilidad de la oferta por ese precio o (ii) rechazar la oferta por error notorio
o incongruencia evidente, por lo que esta forma de proceder supuso la

infraccion juridica denunciada.

c) Finalmente, se solicita la estimacién del recurso especial con la revocacion
del acto impugnado y se acuerde la inadmision de la oferta de GOROSTI o,
subsidiariamente, el requerimiento de documentacién que justifique el bajo

nivel del precio ofertado.

SEPTIMO: Alegaciones de GOROSTI

La adjudicataria impugnada se opone a la estimacion del recurso, en sintesis,

por los siguientes argumentos:

a) La normativa de contrataciéon publica y la jurisprudencia favorecen la
subsanacién de defectos u omisiones en las ofertas, siempre que no se altere
su esencia. En defensa de su argumento GOROSTI cita el articulo 132.1 de la
LCSP.
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b) La adjudicataria reconoce que la oferta econdmica no puede modificarse
sustancialmente. Sin embargo, se defiende que la aclaracion solicitada por el
Ayuntamiento de Igorre no alteré su oferta, sino que simplemente especificd

su alcance temporal (anual vs. bianual).

c) Niega que el pliego de condiciones exigiera una oferta econdmica
desglosada o descrita para el periodo de dos afios. Se argumenta que la unica
mencién a "dos afnos" en el pliego se refiere al precio maximo de licitacion, no
a la forma de presentacion de la oferta, por lo que es perfectamente valido
detallar la oferta econdmica anualmente. En definitiva, no ha sido
responsabilidad de la alegante describir el precio ofertado para la licitacion por
un ano en lugar de hacerlo por dos, toda vez que en los pliegos no se exigia

este requisito.

d) GOROSTI considera absurdo que su oferta econdémica original fuera
inferior al 50% de la siguiente oferta mas baja, argumentando que dicha
interpretacion iria en contra de la Iégica y la sana critica. Se defiende que la
oferta original era anual y que la aclaracion o subsanacion posterior,
plenamente aplicable a este supuesto, simplemente doblé el precio para el

periodo bienal.

e) Como alegacion complementaria, se argumenta que la solicitud de
aclaraciones sobre la oferta econdmica, realizada tanto a su empresa como a
la recurrente, evidencia la ambigledad del pliego de condiciones respecto al

periodo que debia cubrir la oferta econémica (anual, bienal, etc.)

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso alegando de forma

resumida lo siguiente:

a) El érgano de contratacién tuvo conocimiento por parte de D?. M.I.L.B. que
asistié al acto de apertura de las proposiciones econdmicas en representacion

de GOROSTI que su representada habia incurrido en un error al formular la
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proposicion econdmica al haber consignado su oferta para una anualidad en vez

de para las dos anualidades requeridas.

b) Al efecto de verificar dicho error, se requiri6 a GOROSTI para que aclarase
el precio base para los dos afnos de duracion del contrato, la cual manifesté que
el precio propuesto tenia un caracter anual y, por tanto, el precio base para los

dos anos era el duplo de aquél.

c) Al parecer del Ayuntamiento la correccion de la oferta econdmica no suponia
una modificacion del importe inicialmente presentado, pues unicamente se
realizé la multiplicacion por dos de ese importe para adecuarlo al plazo de dos
anos. En el presente supuesto se ha producido un claro error material que en
virtud del articulo 84 RGLCSP y la reciente doctrina de los tribunales del TACRC
puede ser subsanado, sin que ello suponga una modificacién de la oferta o
conculcacion de los principios rectores recogidos por la LCSP. No existe oferta

anormal o temeraria.

NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

El analisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen la
licitacién que, por no haber sido impugnados en tiempo y forma, vinculan al poder
adjudicador y a los participantes en el procedimiento de adjudicacién. En este

caso, son relevantes los siguientes apartados:

CARATULA PCAP

BALDINTZA EKONOMIKO-ADMINISTRATIBO CARATULA DEL PLIEGO DE CLAUSULAS
PARTIKULARREN ORRIAREN KARATULA ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS
PARTICULARES PARA CONTRATAR

1- KONTRATUAREMN ELEMENTUAK t- ELEMENTOS DEL CONTRATO

KONTRATUAREN XEDEA OBJETO DEL CONTRATO

RUGBY ZELAIA, OINEZKOEN SERVICIO DE CONSERVACION Y
PASABIDEAK, BIDE PUBLIKOETAKO MANTENIMIENTO DE ZONAS
JARDINERAK, PARTERREAK, HIRI- AJARDINADAS, ARBOLADO
ZUHAIZTIA ETA LORATEGI-GUNEAK URBANO, PARTERRES, JARDINERAS
ZAINDU ETA MANTENTZEKO DE ViIA PUBLICA, PASEOS
ZERBITZUA PEATONALES Y CAMPO DE RUGBY

= IZAPIDE ELEKTRONIKOA SOILIK BAIL 51 = TRAMITACION EXCLUSIVAMENTE
ELECTROMNICA

» EFFERILAREAIC HARMONERTUAREN WENCE EZ/NO CONTRATD SUETO A REGULACION
DAGOEN KON TTRAT ARMONIZADA

= HELEGITE BEREZIA JAR DAITEKE BAI rs1 CONTRATD SUSCEFTIBLE DE RECURSO
KONTRATU HORRETAN

= ALKERA EDO ALDAERAK EZ/ MO

® LOTEAK EZ (MO EXESTENCIA DE LOTES

» KONTRATUAREN ZENSAKIA CE3-24-001 N CONTRATO

. CEW 77311000 . CPV

ESPECIAL
VAFRIANTES O ALTERMATIVAS

I ]

KONTRATUA BETETZEKD EPEA BI URTEKDA/ 2 AROS PLAZD DE DURACION DEL CONTRATD

LUZAPENA? EZI NO LPRORROGAT

(2 URTEKO) UZITAZIORAKO GEHIENEZKO 169.051,52€ PRECIO TIPO DE LICITACION MAXIMO {2
OINARRI PREZIOA %Z1ENO BEZR BARNE ANCS) CON Z1% WA INCLUIDO
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PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES
(...)

ARTICULO 10.- PRESENTACION ELECTRONICA DE PROPOSICIONES Y
DOCUMENTACION

C) FORMULAREN BIDEZ
DIREN IRIZPIDEEN
GAINEKO AGIRIAK

Dokumentu hauek [asoko ditu:

1. Eskaintza ekonomikea: Administrazio
Klausula Berezien Pleguaren Eranskineko
ereduaren araberako proposamena:

» Proposamen bakarra edukiko du,
makinaz idatzita eta lizitatzalleak edo haren
ordezkariak sinatuta, eta Plegu honen
Eranskinean azaltzen den ereduaren
arabera idatzita

+ [Eskaintza ekonomikoan, partida
independentean azalduko da jasanarazi
beharko den BEZa.

+ Eskaintza ekonomikoa ezin izango da
kontratuaren lizitazio-aurrekontuan
adierazitako zenbatekoa baino handiagoa
izan. Ondorio guztietarako, eskainitako
prezicaren barruan azalpan guztiak daudela
ulertuko da, zergak, gastuak, tasak, edozein
arlo fiskaletako arielak, balio erantsiaren
gaineko zerga (BEZ) eta kontratistak lortuko
dituen industnia-irabaziak barne.

Ez dira onartukeo ezaugarn hauek dituzten
proposamenak:

* HKontraesanak, hitzak faltan, akaisak

edo ziriborroak dituztenak,
Administrazicak proposamena

kontuan  hartzeko beharrezkotzat
Jotzen duena argl ulertu ezin bada_

= AzZtertu ata onartutako
dokumentazioarekin bat ez
datozenak.

= Gehianaka lizitazio-ainarria

gainditzen dutenak.

= Proposamenaren zenbatekoan
akats nabarmena ageri dutenak.

= Plegy honen I eranskinean
ezarritako proposamen-eredua

nabarmen aldatzen dutenak.

F Lizitatzalleak hala onariuta,
eskainiza bideraezin egiten duen
akats edo funsgabetasunen bat
dutenak.

Letraz eta zenbakiz adierazitako eskalntzak
bat etorr ezean, letraz azaldutakoa hartuko
da kontuan (salbuespena lzango da letraz
aderazitako zenbatekoak bakarrik
gainditzen badu lizitazio-cinarria), baldin eta
dokumentazioa azterizetik  eratomitako
nzpide arrazionalak erabilita Kontratazio
Mahakak besterik erabakitzen ez badu.

Adierazi denez, eskaintza ekonomikoan
kontu-akatsik egonez gero, zuzendu egin
ahal izango da.

Eskaintzak bartertzea eragin ez duten
kontragsanen  kasuan, administrazioar
gehien komeni zalona hartuko da kontuan.

» Lizitatzaile bakoitzak proposamean bakamra
aurkeztu ahal izango du.

C)SOBRE DOCUMENTACION RELATIVA A
CRITERIOS  CUANTIFICABLES POR
FORMULA

Contendra los sigulentes documeantos:

1. Oferla econdmica: Proposicidn conforme al
modelo del Anexo del Pliego de Clausulas
Adminksirativas Particutares:

» Contendrd una sola proposicldn escrita
a maquina, firmada por elfa licitador/a o
persona  gue le  represents, redactada
conforme al modelo gue figura como Anexo
del presenta Pliego.

+ La ofeta econdmica Indicard como
partda independiente el VA que debe ser
repercutido.

= El impone de la oferta econdmca no
podra superar el presupuesto de licitacion del
contrato. A todos los efectos se entenderd
Incluido en el precio ofertado todos los
conceptos, incluidos los impuestos, gastos,
tasas y arbifrios de cualquier esfera fiscal
como el Impuesto sobre el Valor Anadido
{LV.A) y el beneficlo industrial del contratista.

Mo se aceptaran aguellas proposiclones que:

# Tengan contradicciones, omislones,
grrores o tachaduras que impidan
conocer  claramente o que la

Administracion  estime  fundamental
para cansiderar la oferta.

= Aguellas que acrazcan da
concordancia con la documentacion
examinada y admitida.

» Excedan del tipos maximo de
Hcltacidn.

= Comporten emor manifieste en el
importe de la propasician.

» Las que varlen sustancialmente el
modelo de proposicidn establecido
que figura como Anexo | a este
Pliego.

# En las que existese reconocimlento
por parte del icitador de que la oferta
adolece de error o inconsistencia que
la hagan Inviable.

En caso de discrepancia entre la oferta
expresada en letras y la expresada en
numeros, prevalecerd (con la excepcidn en el
supuesto de que dnicamente dicha cantidad
exceda del tipo de lcitacidn), la cantidad que
=& consigne en letras, salve que, utilizando
criterios racionales derivados del examen de
la documentacidn, la Mesa de Contratacion
adopte otra postura.

Sa hace constar gue los ermores de cuenta en
la oferta econdmica dardn lugar a su
correceion .

En caso de contradicciones que no supongan
rechazo de ofertas. se tomard en cuenta lo
que resulte méas ventajoso para la
administracion.

= Cada lcitadorfa no podra presentar mas de
una proposicidn
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ERANSKINA
PROPOSAMEN EREDUA
= DVDdA"... -

- Heaibidea: Con domiciiio en.
- PAM DML

ANEXO

MODELO DE PROPOSICION

jsunakizndreak

= Bere izenean edo honako honen ordezkantzan! Actusndo en nombre propio (o en representacion de
= Hala badagokio, lizitasio-prozesuaren gaineko kol
Datos de la empresa donde, si procade, realizar 185 comunicaciones y notificacionas del proceso de loitacion:

=] Helbidea /DomicBo.........coonooiiiann
= Helbide slektronikoa: [ Comeo electrénico.

R L AR e P e L e S SR R Rk N R e R
o NANAFZ Dk /)DNLACIEQnS o

munikazioak eta [akinararpenak egiteko enpresaren datusk: |

honako hau adierazi duc Manifiesto:

1) Gaitasun juridiko osoa eta jarduteko gaitasun csoa
dauzka.

2) Jakin du Igormeko Udalak deialdis egin dusia
honako lana konfratatreko lizitaziorako.

1) Que me encuento en plena posssion de
capacidad juridica y de obrar,

2) Quwe enterado de la liciacion convocada por el
Ayuntamsento de igome para la contratacion de

RUGBY ZELAIA, OINEZKOEN PASABIDEAK, BIDE PUBLIKOETAKO JARDINERAK,
PARTERREAK, HIRI-ZUHAIZTIA ETA LORATEGI-GUNEAK ZAINDU ETA
MANTENTZEKO ZERBITZUA/ SERVICIO DE CONSERVACION ¥ MANTENIMIENTO DE ZONAS
AJARDINADAS, ARBOLADO URBANO, PARTERRES, JARDINERAS DE VIA PUBLICA, PASEOS
PEATONALES ¥ CAMFPO DE RUGBY

3) Konpromisoa haru du hor baldintza hawskin
betatzeko;

= [(oinarrizko prezical precio basea

3) Me compromato 8 su ejecucion en las siguientes
condiciones:

+ BEZa VA, ]

= Prazica (BEZa bame) Precio, VA incluldo

€,

{zenbatekca letraz eta zenbakiz aderazike dal el impone se consggrand en letra y rmeos)

Prezio horretan kontzepiu gurtisk sarta daudels
ulertu beharko da, zergak, gastuak, tasak sta edozein
arlo fiskaletako arielak, baita koniratistak lorboko
dituan industria-irabazisk era.

4) Proiekitua, bere edukia, Administrazio Klausula
Barezian Agiria ata kontratu hau eraendu behar duten
gainerako agirisk ezagutren ditu. Horek guztiak
beren-beregi onartu eta cnitzat hartu ditu, guetiz.

Debiendo entenderse comprendidos en el precio
todos los conceptos  incluyendo los  impuesios,
gasios, lasas y arbitrios de cualquier esfera fiscal al
igual gue al baneficio industrial del contratista.

4) Que conozco el Proyeclo, con su contenido, el
Flisgo de Cléusulas Adminisirativas Paricudares y
demas documentaciin gue ha de regir & presente
contrain, gue expresaments ssumo y acalo en su

totalidad.

Por otra parte, el contenido de la oferta econémica de GOROSTI es el siguiente:

ANEXO VI

MODELO DE PROPOSICION

DO IGHNACIO GARAY UGARTE, con domicilio en BILODOSOLA INDUSTRIALDEA PAB
E2, 4B8142Z-ARTEA-BIZKALA, y DM 22750031H, TELEFOMNO 681246888, EMAIL
oorosti@gorostiscl. com  en  plana posesidn de su capacidad |uridica para obrar, como
APODERADD. v actuando en representacion de la empresa GOROSTI, S COOP LTDA. con
domicilio social en BILDOSOLA INDUSTRIALDEA, PAB. E2-ARTEA-BIZKALA, C.LF
F48221717, teléfono 94-67 30634,

MANIFIESTO

1) Que me encuentro en plena posesidon de capacidad juridica y de obrar,

2) Que enterado de la licitacien de igorme para la contratacidn de:

“SERWICIO DE CONSERVACION ¥ MANTENIMIENTO DE ZONAS AJARDINADAS,
ARBOLADO URBAMNO, PARTERRES, JARDINERAS DE V1A PUBLICA, PASEOS

PEATOMALES ¥ CAMPO DE RUGEY DEL AYUNTAMIENTO DE IGORRE™
3) Me comprometo a su ejecucién en kas sigulentes condiciones:

Precio Base: 53.090.56€ + IVA 11.149,02€

(Cincuenta y Tres mil Noventa Euros con Cincuenta y Seis Céntimos de base imponible

+ Once Mil Clento Cuarenta y Nueve Euros con Dos Cémfimos de 'VA).

Precio IVA incluido: 64.239,58€

(Precio IVA incluido: Sesenfa y Cuatro MU Dosclenfos Trednta y Nueve Euros con

Cincuenta y ocho céntimos).

4) CQue conazeo &l proyects, con su contenido. sl Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y demas documentacitn que ha de regir el presente contrato, que
axpresaments asumo y acato en su totalidad

§) Que ka empresa a la gque represenio, cumple con todos los requisitos y obligaciones
axigidos por la normativa vigente para su apertura, instatacidon y funcionamiento.

&) Que me compromelo a dedicar o adscribir a la ejecucidén del contrato los medios
personales o materiales suficientes para ello.

T) Que se ha tenido en cuenta en la elaboracikdn de la presente oferta las obligackones
derivadas de las disposiciones vigentes en materia de fiscalidad, proteccidon del medio
ambients, proteccidn del empleoc, igualdad de género, condiciones de trabajo w
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En resumen, la cuestion de fondo es la adecuacién a Derecho de la decision de
la Mesa de contratacién, ratificada por el Organo de contratacién, de admitir la
aclaracién de reconocimiento de un error de plasmacién del precio del contrato
de la adjudicataria, lo que en opinidn de la recurrente ha supuesto una
modificacion de la oferta que deberia haber conllevado la exclusion de aquélla.
A juicio de este Organo, el motivo impugnatorio debe ser estimado por las

siguientes razones:

1) Se observa que la literalidad de la proposicidon respeta el modelo de oferta
en cuanto a su sentido y contenido, y que el licitador se ha limitado a
cumplimentarlo con el importe propuesto. Dicho importe solo puede
referirse a la prestacion contractual, tal y como esta se define en los
pliegos de la licitacion, es decir, con una vigencia de dos anos, segun la
clausula 1 de la caratula del PCAP mas arriba reproducida, sin que quepa
aceptar la alegacion de la adjudicataria de que no existe precepto alguno
que obligue a entender que el precio de la oferta ha de presentarse a dos

anos por lo siguiente:

— En el modelo de proposicion presentado por GOROSTI, ésta se
comprometia a la ejecucion del contrato por un precio cierto y claro de
64.239,58€, conociendo el proyecto, el PCAP y demas
documentacion que rige el contrato que expresamente asume y acata

en su totalidad.

— En este sentido, se observa que en los pliegos son varias las clausulas
en las que se menciona el plazo de duracién del contrato, a saber: (i)
Caratula del PCAP (Plazo de duracién y Precio tipo de licitacion
maximo y (ii) PCAP (Articulo 2 y 4). Por otro lado, consta en el
expediente (Paginas 237 y 238) que a la consulta de GOROSTI
“Duracion del contrato entiendo que son dos afios sin prorroga” el érgano de
contratacion contesto que “si”. Por ultimo, ha de sefalarse que

GOROSTI en su oferta y en lo relativo al criterio de adjudicacion
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“Mejoras” en uno de sus apartados indicaba expresamente: Mejora n°5

Plantacion de flor de temporada 800€ de coste anual (€/afio), 1600€ coste contrato

€).

— No existe duda alguna, por tanto, de que la adjudicataria conocia que
el plazo de ejecucion del presente contrato era de dos afios y que, por
ello, el precio a ofertar, como figura econdémica central y basica del
mismo, debia contemplar y abarcar ese plazo con el fin de que la
prestacion fuera a ser viable. En este sentido, no cabe aceptar la
alegacion complementaria relativa a la ambiguedad del pliego
respecto del periodo que debia cubrir la oferta econdmica (anual o
bianual) basada en que también se solicito aclaracién a la recurrente,
por cuanto que el propio poder adjudicador ha reconocido que no
procedia la solicitud enviada al ser correcta la documentacion

presentada por ILUNTZE (pagina 189 expediente).

— En definitiva, el reconocimiento por la mercantil tras la apertura de las
plicas econdmicas de que su oferta econdmica adolecia de error
manifiesto o inconsistencia por inviable al no referirse a la duracion
total de la ejecucion del contrato constituye motivo de rechazo de la
proposicidon y consiguiente exclusion respecto de la licitacion, segun
los pliegos que rigen el procedimiento de adjudicacion (letra c, articulo
10 PCAP) y el articulo 84 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas.

2) La adjudicataria impugnada y el poder adjudicador consideran posible la
subsanaciéon del error cometido. Sin embargo, a juicio de este
OARC/KEAO, ello no es asi, pues supondria sobrepasar la mera
correccion de un error material o un error de cuenta (error palmario o
evidente que no requiere de valoracion o interpretacion juridica alguna y
se evidencia cual es la voluntad real del licitador) y convertirla en una
alteracion de la oferta al aceptar la posibilidad de que las proposiciones
puedan ser modificadas de modo sustancial después de presentadas,

infringiendo el principio de la inmutabilidad de la oferta. En este caso, la
9/12



4)

reinterpretacion de la oferta efectuada por el poder adjudicador vy
GOROSTI supone, de hecho, una modificacién de la proposicion inicial,
conocidos, ademas, el resto de los precios ofertados por los licitadores, lo
que le permitiria justificar un nuevo precio en funcion de aquéllos. Esta
conclusién no se deduce solamente de la circunstancia de que se haya
cambiado su literalidad sino, especialmente, de que dicha modificacion no
se ha basado en algun otro contenido de la oferta contradictorio con
aquélla o indicios presentes en la documentacion de la proposicion. En
definitiva, se ha producido una alteracion de la oferta con el fin de hacerla

viable, lo cual no es conforme a derecho.

Al hilo de lo anterior, este OARC / KEAO, al igual que otros Tribunales, ha
admitido que el poder adjudicador solicite una aclaracion al operador
economico cuando del contexto de la oferta puede deducirse que la
verdadera voluntad del licitador no ha sido correctamente formalizada o
esta ambiguamente expresada y ha sido ocultada por un error en su
plasmacién, pero puede deducirse de dicho contexto; en tal caso, la
aclaracion no equivale a una modificacion o reelaboracion de la oferta, lo
que la LCSP prohibe en los procedimientos abiertos como el analizado
por ser equivalente a negociarla (articulo 156.1 de la LCSP), sino que
simplemente se confirmaria la citada voluntad real (ver, por todas, la
Resolucién 53/2019 y la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, TJUE, de 28 de febrero de 2018, asunto C-523/16, ECLI:
EU:C:2018:122, apartados 49 al 53). Sin embargo, en el supuesto
analizado no hay dato o contradiccion alguna en el contexto del
documento que permita deducir que la intencién de GOROSTI sea distinta
de la efectivamente reflejada, mas aun, cuando en la oferta econémica no
se expresaba que fuese anual, tal y como se indicaba, por ejemplo, en la

mejora relativa a las flores de temporada.

En consecuencia, al no haber ambigiedad o error en la oferta, y a la luz
del modelo de oferta (no existia en los Pliegos ninguna posibilidad de
licitar por anualidades), de la documentacién contractual y de lo escrito

por el licitador, no tenia la Mesa ningun elemento de juicio para deducir
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que la oferta real era superior a la consignada, que se referia a solo un
ano. El unico argumento que fundamenta la adjudicataria es la
consideracion de que la literalidad de la oferta es absurda por proponer
un precio tan bajo que resultaba “manifiestamente contrario a la normativa y a las
bases de la licitacion”. Sin embargo, aceptar este argumento llevaria a
considerar error subsanable cualquier configuracion de la oferta
economica que llevara a la exclusion o penalizacion de la proposicion con
el argumento de que no tiene sentido que nadie presente una proposicion
destinada a ser rechazada o deficientemente valorada. Conviene recordar
que, por el contrario, la jurisprudencia del TJUE establece que la correcta
presentacion de la proposicidn incumbe uUnica y exclusivamente al
licitador, por lo que solo éste es el responsable de la confeccion negligente
de su oferta (ver, por todas, la Resolucién 184/2018 del OARC / KEAO y
la STJUE de 29 de marzo de 2012, asunto C-599/10,
ECLI:EU:C:2012:191, apartado 38). Debe sefialarse asimismo que,
siendo el criterio precio con mucho el mas importante y decisivo en la
licitacidon, su complecion debe hacerse con el maximo cuidado, atencion

y revision por parte de un licitador diligente.

Por todo lo indicado anteriormente, el recurso debe estimarse y proceder
a la exclusion de la oferta de la mercantil GOROSTI con retroaccion de

las actuaciones de acuerdo con lo previsto en el articulo 150.4 de la LCSP.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra,
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RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la empresa JARDINERIA ILUNTZE S.L.U., contra la adjudicacién del contrato
de “Servicio de conservacion y mantenimiento de zonas ajardinadas, arbolado
urbano, parterres, jardineras de via publica, paseos peatonales y campo de
rugby del municipio de lIgorre”, tramitado por el Ayuntamiento de Igorre,
excluyendo la oferta de GOROSTI y ordenando la retroaccion de actuaciones de
acuerdo con lo expresado en el apartado 5) del Fundamento juridico noveno de

la presente Resolucion.

SEGUNDO: Levantar la suspension de la ejecucion del acto impugnado, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

CUARTO: De acuerdo con lo previsto en el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al
poder adjudicador para que dé conocimiento a este OARC / KEAO de las

actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente Resolucion.

QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificaciéon de esta
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2025eko urtarrilaren 22a
Vitoria-Gasteiz, 22 de enero de 2025
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