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Resolucion 112/2019, de 4 de julio, de la Titular del Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en materia de
contrataciéon interpuesto por la ASOCIACION DE EMPRESAS DE
SEGURIDAD PRIVADA INTEGRAL (AESPRI) contra los pliegos del contrato
de “Servicio de proteccion de personas para atender la seguridad de
personas en situacion de riesgo, principalmente para un colectivo de
personas a proteger por motivaciones de violencia domésticas y de
género”, tramitado por la Administracion General de la Comunidad
Autonoma de Euskadi (Departamento de Seguridad).

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 6 de mayo de 2019 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAQ) el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION DE EMPRESAS DE
SEGURIDAD PRIVADA INTEGRAL (AESPRI) contra los pliegos del contrato de
“Servicio de proteccidon de personas para atender la seguridad de personas en
situacién de riesgo, principalmente para un colectivo de personas a proteger por
motivaciones de violencia domésticas y de género”, tramitado por la
Administracién General de la Comunidad Auténoma de Euskadi (Departamento
de Seguridad).

SEGUNDO: El dia 7 de mayo este OARC / KEAO remitié el recurso al poder
adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del expediente de contratacion, el

informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
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Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha
documentacién se recibié el dia 15 de mayo.

TERCERO: Con fecha 20 de mayo, mediante la Resolucién B-BN 21/2019, la
Titular del OARC / KEAO acordé la suspensién del procedimiento de

adjudicacién en virtud del articulo 49 de la LCSP.

CUARTO: No constan en el expediente més interesados que la administracion

contratante y asociacién recurrente.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO:_Legitimacidén y representacion

A la vista de las letras a) y g) del articulo 6 de los Estatutos de la entidad, consta
en el expediente la legitimacion de la recurrente segun lo dispuesto en el articulo
48 de la LCSP, en especial en su ultimo inciso, que establece que, en todo caso,

se entendera legitimada la organizacién empresarial sectorial representativa de los intereses

afectados. Asimismo, consta la representacion de D. R.R.V., que actua en nombre
de AESPRI.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial los
contratos de servicios cuyo valor estimado sea igual o superior a 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Segun el articulo 44.2 a) de la LCSP son objeto de recurso especial los pliegos
que rigen la licitacion del contrato.
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CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, la Administracion General de la
Comunidad Autbnoma de Euskadi tiene la condicion de poder adjudicador y, en
concreto, de Administracién Publica, segun el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO:_Alegaciones del recurso

El contenido del recurso es, en sintesis, el siguiente:

a) Elpoder adjudicador ha incumplido las obligaciones que le impone el articulo
130 de la LCSP, cuya finalidad es informar a las empresas interesadas sobre los
costes de la obligacion de subrogacion en los contratos de trabajo de las
personas que venian realizando la prestacidn objeto del contrato que se licita.
Concretamente, habida cuenta de como regula la subrogacion el convenio

colectivo aplicable, se precisa la siguiente informacién:

- asociada a cada ordinal de los trabajadores que actualmente estan
adscritos a la prestacion, debe informarse sobre la fecha de antigliedad,
distinguiendo la fecha de la habilitacibn para ejercer funciones de
seguridad privada, la fecha en la que se inici6 una relacion laboral
ininterrumpida (incluidas subrogaciones empresariales), y la fecha en la
que el trabajador quedd adscrito a la prestacién que ahora se licita.

- datos sobre el tipo de contrato y la fecha de su inicio junto con el dato de

si en algun momento pasé a ser indefinido.

- datos sobre el tipo de jornada, no solo si es total o parcial, sino también,
en este Ultimo caso, si esta fijada en dias u horas o porcentaje de la
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jornada laboral definida en el Convenio colectivo en términos mensuales

o anuales.

- Determinacion de si el trabajador esta en alguna situacién de incapacidad
temporal.

b) El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) incumple la
obligacién establecida en el articulo 130.4 de la LCSP de sefialar penalidades al
contratista que no atienda las solicitudes de informacién que se le requieran a

los efectos de la obligacion de subrogacion.

c) El poder adjudicador debe establecer un plazo de garantia suficiente hasta
que pueda corroborarse que el contratista saliente ha cumplido con todos los
pagos que le corresponden como empresario, aunque vaya mas alla de la fecha

de finalizacion o recepcién del contrato.

d) El recurrente considera que el presupuesto base de licitacién es insuficiente
y el valor estimado incorrecto porque no se incluyen los costes de posibles
incrementos salariales durante su vigencia o su posible prérroga, fijados por
convenio colectivo; se pide que se corrija la duracién del contrato para que
coincida con la vigencia del convenio colectivo sectorial, actualizando el
presupuesto base de licitacion y eliminado la posibilidad de prérroga, peticiones
que el recurrente apoya en el espiritu de la vigente LCSP, dirigido a una
contratacién estratégica, social y responsable.

e) Los importes de podliza de seguro de responsabilidad civil exigida se
consideran desproporcionados, pues definen un perfil de licitador que solo

beneficia a las grandes empresas.

f) Deben actualizarse las menciones a la normativa sobre proteccion de datos,

adaptandolas a la legislacion vigente.
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g) Finalmente, solicita que se dicte resolucion anulando el procedimiento de
adjudicacién para que se inicie uno nuevo con un presupuesto de licitacién
suficiente y unos pliegos adaptados a la legalidad o, subsidiariamente, que se
retrotraigan las actuaciones al momento en que se redactan los pliegos y se

reinicie el procedimiento con unos pliegos adaptados a la legalidad.

SEPTIMO:_Alegaciones del poder adjudicador

Por su parte, el poder adjudicador se opone al recurso con los argumentos que

a continuacion se resumen:

a) El Anexo I.2 Condiciones de los contratos contiene la informacidén proporcionada
a los potenciales licitadores, la cual satisface lo exigido en el articulo 130.1 de la
LCSP; ademas, se alega que existe la posibilidad de solicitar aclaraciones o
informacion adicional y que se han publicado en el perfil del contratante mas
informacion sobre pactos de empresa que afectan al caso.

b) La solicitud de que los pliegos recojan las penalidades establecidas en el
articulo 130.4 de la LCSP responde a una mera defensa de la legalidad porque
no solicita nada que amplie o modifique la esfera juridica del recurrente, ya que
la obligacion de suministrar los datos y la informacién sobre la obligacién de
subrogacién corresponden solo al poder adjudicador; por otro lado, el
incumplimiento de la obligacion de proporcionar la informacién es un
incumplimiento contractual del contratista que podria suponer la resolucién del

contrato o la incautacién de la garantia definitiva.

c) El objeto del contrato se agota con la realizacion de la prestacion, por lo que
no se exige plazo de garantia. Por otro lado, durante la ejecucién del contrato, el
contratista debera pagar los salarios del personal que ejecuta la prestacion, y de
no hacerlo, incurriria en un supuesto de resolucion contractual o de retencién de
las cantidades que le deba el poder adjudicador; se alega que el pago de los
salarios es parte de las obligaciones contractuales, por lo que si dichos pagos no

se acreditan no se recepcionara el contrato y no se devolvera la garantia
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definitiva, y que un plazo de garantia adicional no tendria una justificacion

razonable.

d) Elpoder adjudicador alega que el mandato de ajustarse al precio de mercado
no es incompatible con la obligacién de buscar la oferta econémicamente mas
ventajosa y, en particular, el precio mas bajo posible; por otro lado, las hipdtesis
sobre futuros convenios colectivos e incrementos salariales no pueden
condicionar la discrecionalidad de la Administracion para configurar el contrato
de la forma que estime mas adecuada para la satisfaccion del interés general.

e) Por lo que se refiere a la pdliza de responsabilidad civil, se alega que los
pliegos no exigen la suscripcidn de otra pdliza distinta de la que exige la
normativa sectorial, sino que puede ampliarse la misma hasta las cantidades
sefnaladas, y ello por razén del especial riesgo y la naturaleza y niumero de los
posibles dafos derivados de la prestacidén del servicio, del valor estimado del
contrato, de que este exige disponer de autorizaciones para 90 armas en el
conjunto de los lotes; ademas, la pdliza solo se exige al contratista.

f) Se alega que las menciones a la legislacion anterior sobre proteccion de
datos es un error material susceptible de subsanacién de acuerdo con el articulo

122 de la LCSP.

OCTAVO:_Apreciaciones del OARC / KEAO

A la vista de lo alegado por los interesados, este OARC / KEAO expresa las

siguientes apreciaciones:

a) Sobre la obligacién de subrogacién

El recurrente considera que la informacién proporcionada en los pliegos por el
poder adjudicador no satisface las exigencias del articulo 130 de la LCSP y que
no se han impuesto las penalidades previstas en el apartado 4 de este articulo;

ambos motivos de impugnacién se analizan en los siguientes subepigrafes:
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a 1)_Sobre la informacién relativa a los contratos de trabajo objeto de

subrogacién

El articulo 130.1 de la LCSP establece que el alcance de la informacion sobre la

obligacién de subrogacion debe comprender las condiciones de los contratos de los

trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte necesaria para permitir una exacta
evaluacién de los costes laborales que implicara tal medida, debiendo hacer constar igualmente

que tal informacion se facilita en cumplimiento de lo previsto en el presente articulo; ademas,
se establece que, a tal efecto, el anterior adjudicatario del servicio esta obligado
a proporcionar, como minimo, los listados del personal objeto de subrogacién,
con indicacién del convenio colectivo de aplicacién y los detalles de categoria,
tipo de contrato, jornada, fecha de antigiiedad, vencimiento del contrato, salario
bruto anual de cada trabajador, asi como todos los pactos en vigor aplicables a

los trabajadores a los que afecte la subrogacion.

Una vez contrastados los requerimientos legales expuestos en el parrafo anterior
con el contenido de los pliegos impugnados (clausula especifica 10 y Anexo 1.2
del PCAP), este OARC / KEAO estima que el poder adjudicador ha cumplido

sustancialmente con ellos; en particular, consta la siguiente informacion:

- la constancia expresa de que la informacion se proporciona en

cumplimiento del articulo 130 de la LCSP.

- el convenio colectivo que impone la obligacion de subrogacién es el
convenio colectivo estatal de empresas de seguridad, publicado y
registrado mediante la Resolucion de 19 de enero de 2018, de la Direccidn

General de Empleo.

- se aporta un listado anonimizado de trabajadores con derecho a la
subrogacién que incluye la fecha de antigliedad, el convenio colectivo y
acuerdos o pactos de empresa que les afectan, la categoria profesional,
el tipo de contrato y su fecha de vencimiento, la jornada expresada en
porcentaje y el salario bruto.
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A juicio de este Organo, la citada informacion satisface el contenido minimo que
en todo caso el articulo 130 de la LCSP exige que se incluya en los pliegos. A partir
de ahi, el recurrente no ha demostrado que el anterior adjudicatario haya omitido
ningun dato esencial para que los licitadores evaluen con exactitud los costes
laborales de una posible oferta, ni que el poder adjudicador haya incumplido con
la obligacion de transparencia que le impone el citado precepto. En este sentido,
AESPRI se ha limitado a mencionar determinadas vicisitudes que,
eventualmente, podrian incidir en los contratos y que pueden haberse producido
0 no, reclamando que se informe de ellas (si el contrato pasé en algin momento
a ser indefinido, si el trabajador esta en incapacidad temporal...); este Organo
estima que la LCSP no pide una informacién tan exhaustiva (e imposible) que
comprenda no solo los datos relevantes, sino también la aclaracién negativa de
que tales eventualidades no se han producido. Tampoco pueden aceptarse las
observaciones sobre la fecha de antigliedad y el tipo de jornada, que se refieren
a cuestiones interpretativas de la informacion aportada que no parecen afectar a
su suficiencia ni ser de tal calibre que pueda entenderse vulnerado el principio
de transparencia.

a 2) Sobre las penalidades del articulo 130.4 de la LCSP

El articulo 130.4 de la LCSP establece que El pliego de clausulas administrativas

particulares contemplara necesariamente la imposicion de penalidades al contratista dentro de
los limites establecidos en el articulo 192 para el supuesto de incumplimiento por el mismo de la

obligacién prevista en este articulo.” El poder adjudicador, por su parte, no niega que
el PCAP impugnado no recoge expresamente esta penalidad (ver,
especialmente, la clausula especifica 13 y la clausula 31 de las Condiciones
Generales). A juicio de este OARC / KEAO, la clara redacciéon del precepto
(“necesariamente”) lleva inevitablemente a la estimacion del motivo de recurso.
No puede aceptarse la alegaciéon de la Administracién en el sentido de que el
recurrente defiende aqui la mera legalidad y no un derecho o interés legitimo
propio, pues la legitimacion para impugnar las estipulaciones de los documentos
contractuales (0 su ausencia) que entienda ilegales viene por su condicion de

asociacion representativa de intereses empresariales del sector productivo al
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que se refiere el contrato (articulo 48 de la LCSP), sin que ademas sea preciso
que AESPRI demuestre ademas que dicha estipulacion le causa un perjuicio
concreto que la estimacidon del recurso remediaria. Tampoco cabe alegar en
contra del mandato legal debatido que no satisfacer las obligaciones de
aportacion de informacion que le impone el articulo 130 de la LCSP supone para
el empresario un incumplimiento del contrato que puede llevar a la resolucién del
mismo o a la incautacion de la garantia segun prevé el régimen previsto en la
LCSP y en el contrato pues, prescindiendo de otras consideraciones, lo cierto es
gue ni una ni otra consecuencia son “penalidades” en el sentido del articulo 192
de la LCSP.

b) Sobre el plazo de garantia

El recurrente solicita que los pliegos incluyan un plazo de garantia suficiente
hasta que pueda corroborarse que el contratista saliente ha cumplido con todos
los pagos que le competen como empleador. Este motivo de impugnacién debe
desestimarse. Sobre este particular, el articulo 210.3 de la LCSP establece lo
siguiente:

En los contratos se fijard un plazo de garantia a contar de la fecha de recepcion o conformidad,
transcurrido el cual, sin objeciones por parte de la Administracion, salvo los supuestos en que se
establezca otro plazo en esta Ley o en otras normas, quedara extinguida la responsabilidad del
contratista. Se exceptian del plazo de garantia aquellos contratos en que por su naturaleza o
caracteristicas no resulte necesario, lo que debera justificarse debidamente en el expediente de

contratacion, consignandolo expresamente en el pliego.

A juicio de este Organo, la clausula especifica 15.4 del PCAP satisface esta

norma; su contenido es el siguiente:

15.4.- Plazo de garantia: no. El objeto del contrato de referencia se agota con la realizacién de
la prestacién, dandose por finalizada la relacion con la Administracién; es por ello por lo que no

se exige plazo de garantia.
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A la vista de esta justificacion, debe entenderse que el poder adjudicador, para
decidir no imponer plazo de garantia, ha actuado dentro de los limites que el
articulo 210.3 de la LCSP establece en esta materia a la discrecionalidad que le
ampara para configurar el objeto del contrato del modo que considere mas
ajustado al interés general (ver, por todas, la Resolucién 186/2018 del OARC /
KEAOQO). En sintesis, y tal y como se deduce del citado precepto, el plazo de
garantia es un plazo posterior a la recepcién o conformidad del contrato durante
el cual el contratista responde de los defectos de su prestacion que, inadvertidos
en la citada recepcion, se manifiestan en dicho periodo (ver el articulo 311.4 de
la LCSP). Consecuentemente, este plazo puede no ser necesario para una
prestacion consistente, como la debatida, en una obligacién de pura actividad
cuyo alcance se agota en el momento de su realizacién porque no implica un
resultado entregable, susceptible de incluir hipotéticos defectos que pueden
aflorar pasado cierto tiempo. En todo caso, una vez comprobado que la
Administracidn ha actuado dentro del margen de discrecionalidad que le
corresponde, no puede aceptarse la pretension del recurrente de que se
introduzca en el contrato una clausula legalmente no exigible; ello implicaria
sustituir la discrecionalidad del érgano de contratacion, investida de las notas de
presuncién de objetividad y cualificacion profesional, por la suya propia,

necesariamente parcial.

c) Sobre la suficiencia del presupuesto base de licitacién y la adecuacion de

la vigencia y las prérrogas del contrato

El recurrente impugna la correccion del presupuesto del contrato porque no
incluye los costes de los posibles incrementos salariales derivados de los
convenios colectivos que se acuerden durante su vigencia o su posible prérroga;
ademas, se alega, por analogas razones, que la duraciéon del contrato debe
coincidir con la vigencia del actual convenio colectivo y eliminando la posibilidad

de prérroga forzosa.

El andlisis de este motivo de impugnacién debe partir de la delimitacion del
alcance del articulo 100.2 de la LCSP, que establece el mandato de que el
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presupuesto base de licitaciébn sea adecuado a los precios del mercado. A
propoésito de dicho mandato, y con referencia expresa a los convenios colectivos
gue se pudieran suscribir en el futuro afectando a la empresa y los trabajadores
que ejecutan la prestacion, este Organo ha sefialado que su cumplimiento
requiere que el presupuesto deba ser adecuado para garantizar el normal
cumplimiento del contrato (también desde el punto de vista de la satisfaccion de
las obligaciones sociales y salariales) y una concurrencia suficiente, pero de
ningun modo exige que el poder adjudicador asegure una rentabilidad minima
que blinde al contratista frente a cualquier eventualidad que afecte al contrato y
reduzca sus beneficios, pues eso seria tanto como desvirtuar el principio de
riesgo y ventura (ver las Resoluciones 69/2016 y 38/2018). En el mismo sentido,
las sentencias del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 1 de febrero
de 2018 (n® 28/2018, ECLI:ES:TSJPV:2018:916) y de 27 de septiembre de 2018
(n® 284/2018, ECLI: ES: TSJPV:2018:2725), que confirman las Resoluciones
69/2016 y 64/2017 del OARC / KEAO, respectivamente, descartan que el poder
adjudicador deba tener en cuenta los citados hipotéticos convenios para fijar el
presupuesto de la licitacion porque ello seria contrario a los principios de oferta
econémicamente mas ventajosa y salvaguarda de la libre competencia (actual
articulo 1.1 de la LCSP), pudiendo incluso, de haberlos tenido en consideracién,
haber incurrido en responsabilidad contable. Esta doctrina, configurada a partir
del articulo 87 del derogado Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, es perfectamente aplicable a la vigente LCSP, pues su articulo 100.2
mantiene la tradicional exigencia del ajuste del precio al mercado y la novedosa
obligacién de desglosar los costes no es sino un instrumento para su
cumplimiento, como lo demuestra la expresion ...a tal efecto que usa el legislador
(ver, en este sentido, la Resoluciéon 152/2018 del OARC / KEAO). Ademas, es
significativo que el precepto establezca que los costes salariales deben
estimarse de acuerdo con el convenio laboral de referencia, que no puede ser sino
uno ya vigente, como corrobora también la propia literalidad del articulo 100.2 de
la LCSP, que contextualiza temporalmente su mandato de que el presupuesto

se ajuste al precio de mercado en el momento de elaborarlo.
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Analoga respuesta negativa merece la pretension de que la vigencia del contrato
coincida con la del convenio colectivo sectorial y de que se elimine la posibilidad
de prérroga, pues su finalidad es también excluir ilicitamente todo riesgo para el
contratista, ademas de suponer una intromisién en la discrecionalidad técnica
del poder adjudicador para configurar el clausulado del contrato (en este caso,
su duracion) de la forma que estime mas adecuada (ver la Resolucién 64/2017
del OARC / KEAO).

Por todo ello, el motivo de recurso debe desestimarse.

d) Sobre la exigencia al contratista de una podliza de seguro de

responsabilidad civil

AESPRI impugna la clausula especifica 9 del PCAP siguiente:

9.- SEGUROS.

La contratista debera tener los seguros obligatorios asi como el siguiente seguro especifico cuya
contratacion debe acreditar la/s adjudicataria/s antes de la formalizacion del contrato: si, lo
siguiente:

- Tipo de pdliza: contrato de seguro de responsabilidad civil.

- Condiciones especificas: La contratista de cada lote (si son empresas distintas) vendra obligada
a constituir una Poéliza de Seguro de Responsabilidad Civil, para el servicio solicitado, por un
importe de 1.200.000 € por siniestro, sin franquicia alguna, con un limite agregado anual de
12.000.000 €, para cubrir las posibles contingencias que se pudieran derivar frente a terceros.
Ademads, en la pdliza de seguro contratada, debera figurar como asegurada adicional la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Euskadi, sin perder la condicién de tercero.

En resumen, el motivo de recurso implica que la estipulacion recurrida
obstaculiza el acceso al contrato a las pequehas y medianas empresas
(favoreciendo, por lo tanto, a las mas grandes) mediante una exigencia
desproporcionada. A partir de la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE) sobre las medidas nacionales que pueden dificultar o hacer
menos atractivo el ejercicio de las libertades fundamentales garantizadas por los
Tratados de la Unién Europea (UE), el OARC / KEAO ha venido senalando los
requisitos que deben cumplir las clausulas contractuales o del procedimiento de
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adjudicacion (criterios de admisién o de adjudicacion, condiciones de ejecucioén,
etc.) para poder ser consideradas conformes a los principios de igualdad de trato,
libre acceso y salvaguarda de la libre competencia que establecen los articulos
1.1 y 132 de la LCSP a pesar de tener la virtualidad de impedir o dificultar el
acceso a la licitacion a ciertas empresas o tipos de ellas (ver, por ejemplo, la
sentencia del TJUE de 27 de octubre de 2005, asunto C-234/03,
ECLI:EU:C.2005:644 y las Resoluciones 84/2017 y 58 y 179/2018 del OARC /
KEAOQO). Los citados requisitos son, en sintesis, que las clausulas deben (i)
aplicarse de manera no discriminatoria, (ii) estar justificados por razones
imperiosas de interés general, (iii) ser adecuadas para garantizar la realizacion
del objetivo que persiguen y (iv) no ir mas all4 de lo necesario para alcanzar
dicho objetivo. Aplicando estos pardmetros a la estipulacion recurrida se observa

lo siguiente:

1) La medida se aplica, en principio, de forma no discriminatoria, ya que
afecta a cualquier operador econémico que resulte adjudicataria y no hace
ninguna diferencia en razon de las circunstancias personales de los
licitadores, tales como su nacionalidad, forma legal, domicilio social o

dimensiones.

2) Su justificacion, como bien senala el poder adjudicador, responde a un
interés general, como es resarcir los perjuicios derivados de la ejecucion
del contrato, la cual es especialmente arriesgada por afectar ala viday la
seguridad de las personas protegidas y desempefarse con armas

reglamentarias.

3) La estipulacién es adecuada para satisfacer el interés general que se
pretende proteger, pues garantiza precisamente la responsabilidad civil
frente a terceros derivada de la prestacién contractual, asi como la
posicion de la Administracion como asegurada adicional en relacién
también con dicha prestacion.
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4) Por lo que se refiere al ultimo requisito, que en definitiva esta destinado a

verificar la proporcionalidad de la clausula, son relevantes los siguientes

aspectos:

habida cuenta de la finalidad perseguida, la estipulacion es necesaria
dado que el articulo 110 de la LCSP restringe los conceptos de los que
responde la garantia definitiva a los que dicho precepto contempla
expresamente, entre los que no tiene cabida el objeto de la péliza
exigida; ademas, debe tenerse en cuenta que el requisito se exige
unicamente al adjudicatario del contrato, por lo que no es necesario
para la presentacion de la oferta y el acceso a la licitacion.

los articulos 19.1 e) de la Ley 5/2014, de seguridad privaday 5c) 6%y
el punto 1. 2.C) b) del Anexo del Reglamento de seguridad privada,
aprobado por el Real Decreto 2364/1994 ya exigen como requisito
general de las empresas de seguridad dedicadas a la proteccién de
personas la suscripcion de un seguro de responsabilidad civil o
garantia analoga con una cuantia minima de 601.012, 10 euros por
siniestro 0 ano; consecuentemente, el coste de su ampliacion hasta el
limite marcado por los pliegos impugnados no parece excesivamente
gravoso, incluso si se pone en relacién con el valor estimado del mas
pequeno de los lotes en los que se divide el contrato (4.760.330,56
euros), que ya supone que las empresas que concurran a la licitaciéon

gozan de una solvencia econdmica acorde con él.

la clausula exige una garantia adicional a la que legalmente deben
satisfacer todas las empresas que desarrollan la actividad contratada
en tres aspectos y los tres se consideran proporcionados al objeto del

contrato:
e se establece un limite agregado anual de 12.000.000 de euros,
razonable si se tiene en cuenta que el contrato atenderda a un

numeroso grupo de personas, lo que aumenta las posibilidades de
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siniestros individuales y la posibilidad de que los sucesivos
siniestros no queden amparados por la pdliza minima legalmente

exigible.

e se pide que la Administracién sea, ademas de tercero, asegurada
adicional, lo que es acorde con el sistema legal de responsabilidad

patrimonial que le es exigible.

¢ finalmente, la ampliacién del limite individual por siniestro esta
justificada, como senala el poder adjudicador, por la valoracion y el
tipo de los hipotéticos dafos a las personas de los que la
Administracién podria tener que responder; asimismo, no es
irrelevante el hecho de que cuantia minima fijada en el Reglamento
de Seguridad Privada esta vigente sin alteracién desde el 11 de
enero de 1995.

Por todo ello, debe entenderse que, de existir trabas para que las empresas
pequenas y medianas accedan al contrato, su origen no seria una decisién
discriminatoria del poder adjudicador, sino que radicaria en las caracteristicas y
la dimension de su objeto, y no en la estipulacién impugnada, que es adecuada
y proporcionada al mismo.

e) Sobre las referencias a la legislacién sobre proteccién de datos

El recurrente estima que es recomendable que se actualice la clausula especifica
29 del PCAP con la mencién de la legislacion vigente en materia de proteccion
de datos personales. Con independencia de que del tenor literal de la alegacion
no se deduce claramente su caracter impugnatorio, este Organo estima que,
como bien sefiala el poder adjudicador, la incidencia es un error material
susceptible de subsanacién en los términos establecidos en el articulo 122 de la
LCSP; en especial, debe tenerse en cuenta que los pliegos no pretenden crear

obligaciones contractuales, sino mencionar la legislacion aplicable, aunque en
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este caso lo hagan errbneamente, la cual vincula al contratista por su propia
fuerza obligatoria y a pesar de dicho error.

f) Conclusién

De acuerdo con el articulo 57.2 de la LCSP, en todo caso la estimacion del
recurso que conlleve anulacién de clausulas o condiciones de los pliegos o
documentaciéon contractual de naturaleza analoga, determinara la anulacién de
los actos del expediente de contratacion relacionados con su aprobacién. Dado
que se ha determinado que los pliegos han omitido un contenido que la LCSP
considera necesario, debe cancelarse el procedimiento de adjudicacidn para que
se introduzca en ellos el citado contenido.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la ASOCIACION DE EMPRESAS DE SEGURIDAD PRIVADA
INTEGRAL (AESPRI) contra los pliegos del contrato “Servicio de proteccion de
personas para atender la seguridad de personas en situacion de riesgo,
principalmente para un colectivo de personas a proteger por motivaciones de
violencia domeésticas y de género”, tramitado por la Administracion General de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (Departamento de Seguridad), cancelando la
licitacidn y ordenando la retroaccion de actuaciones para que en los pliegos de
la licitacién se introduzcan las penalidades a las que se refiere la letra a 2) del
Fundamento juridico octavo.
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SEGUNDO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

CUARTO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de temeridad o mala fe en

la interposicion del recurso.

QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko uztailaren 4a
Vitoria-Gasteiz, 4 de julio de 2019
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