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Resolucién 117/2019, de 5 de julio, de la Titular del Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en materia de
contratacién interpuesto por la empresa ANSAREO SANEAMIENTOS Y
SERVICIOS, S.A. contra el acuerdo de adjudicacion del contrato de
“Servicio de recogida y transporte a instalacion de tratamiento de la
fraccion organica de los residuos objeto del proyecto de implantacion del
52 contenedor marrén personalizado en los municipios de Portugalete,
Santurtzi, Valle de Trapaga-Trapagaran y Ortuella”, tramitado por la
Mancomunidad de la Margen lzquierda y Zona Minera.

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 13 de mayo de 2019, la empresa ANSAREO
SANEAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A. (en adelante, ANSAREOQ) interpuso un
recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de adjudicacién
del contrato de “Servicio de recogida y transporte a instalacion de tratamiento de
la fraccién orgénica de los residuos objeto del proyecto de implantacién del 5°
contenedor marrén personalizado en los municipios de Portugalete, Santurtzi,
Valle de Trapaga-Trapagaran y Ortuella”, tramitado por la Mancomunidad de la
Margen lzquierda y Zona Minera.

SEGUNDO: El dia 14 de mayo se remiti6 el recurso al poder adjudicador y se le
solicitaron el expediente y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP). Dicha documentacién se recibié el dia 20 de mayo.
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TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 20 de mayo, se
han recibido, el dia 27 del mismo mes, las alegaciones de CESPA, COMPANIA
ESPANOLA DE SERVICIOS PUBLICOS AUXILIARES, S.A. (en adelante,
CESPA), adjudicataria impugnada.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
D. S.A.L., que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El contrato esta incluido en el ambito objetivo del recurso especial, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 17 y 44.1 a) de la LCSP.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.c) de la LCSP pueden ser objeto de recurso los acuerdos

de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, la Mancomunidad de la Margen Izquierda
y Zona Minera tiene la condicién de poder adjudicador y, en concreto, de
Administracién Publica, segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Argumentos del recurso

Los argumentos del recurso son, en sintesis, los siguientes:

a) El informe de valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de valor
no realiza una verdadera ponderacién y valoracién de los mismos, y se limita a
sefalar que las ofertas de los licitadores son idéneas a efectos de cumplimiento
del contrato, se califican de muy buenas y reciben la misma puntuacion. Esta
forma de llegar a dicha puntuacién derivada de una mera descripcion de las
proposiciones y su correspondiente calificacion, supone la infraccién del
apartado 17 del anexo | del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares
(en adelante, PCAP) relativa al analisis detallado de cada uno de los elementos
gue componen los planes recogidos en las ofertas. En concreto, la recurrente
senala los siguientes elementos diferenciadores entre las dos ofertas
presentadas: (i) Camion, (ii) horas destinadas para la prestacion del servicio, (iii)
servicio de atencidn telefonica) y (iv) sistema de pesaje.

b) La infraccién descrita en la letra anterior implica que la adjudicacion del
contrato se obtenga de facto mediante la puntuacion obtenida en la aplicacion
de los criterios evaluables mediante la aplicacion de formulas, lo que contraviene
el sistema de adjudicaciébn basado en dos tipos de criterios (subjetivos y
objetivos). Ello supone, en opinién de la recurrente, un trato de favor en beneficio
de la adjudicataria.

c) Finalmente, solicita la nulidad o anulabilidad del acuerdo de adjudicacion y

se disponga una nueva valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor.

SEPTIMO: Alegaciones de CESPA

CESPA, adjudicatario impugnado, se opone a la estimacién del recurso con los
siguientes argumentos:

a) La posibilidad de que en las licitaciones publicas los licitadores obtengan la
misma puntuacion no es en absoluto algo extrafo, pues la propia LCSP
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establece criterios propios de desempate en su articulo 147, asi como los pliegos
rectores del presente contrato en la clausula 10.6 del PCAP.

b) El informe técnico considera que las ofertas de los dos licitadores deben
obtener la misma puntuacién (y maxima) segun su leal saber y entender y al
amparo de la discrecionalidad técnica de la administracion. Ademas, en el
presente supuesto dicho empate no deberia causar extrarieza, dado que es un
servicio de muy simple ejecucion con una frecuencia de recogida fijada en el
pliego de prescripciones técnicas (PPT), un importe maximo de 219.650 € y un
plazo de duracién de 1 afo sin posibilidad de prérroga.

c) La unica pretension de la recurrente es sustituir el criterio técnico del érgano
de contratacidn por el suyo propio, ya que la afirmacion de que la existencia de
diferencias en las ofertas debe conducir necesariamente a diferencias en la
puntuacién carece de fundamento porque a lo que hay que estar es al contenido
de los criterios de valoracion establecidos en los pliegos.

d) El motivo impugnatorio relativo a que la dacion de la misma puntuacién en
los criterios subjetivos esta orientada a favorecer a CESPA carece del mas
minimo fundamento, pues la valoracion de las ofertas conforme a los criterios
objetivos ha de hacerse tras la valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor,

tal y como se hizo.

e) Finalmente, solicita la desestimacion del recurso.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

Por su parte, el poder adjudicador alega resumidamente lo siguiente:
a) En el presente contrato el érgano de contratacion ha tratado de limitar la

subjetividad al maximo, otorgando 80 puntos de 100 mediante métodos objetivos
de valoracién y los restantes 20 a través de los criterios subjetivos; y ello, porque
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atendiendo al objeto del contrato, plazo de duracion y presupuesto se considerd
qgue las empresas del ramo no deberian tener ninguna dificultad para ejecutar la
prestacion. Asi, los pliegos especificaron con suficiente detalle el alcance de los
servicios a prestar, limitando consecuentemente y conscientemente las posibles

diferencias en relacion con los servicios del contrato.

b) El empate en la calificacién asignada a los licitadores una vez efectuada la
ponderacion de los criterios sometidos a juicio de valor es perfectamente posible
y juridicamente valida al venir recogida dicha posibilidad en la LCSP.

c) Las afirmaciones de un posible trato de favor hacia la adjudicataria no solo
son rechazables desde la legalidad vigente, sino que son inaceptables, pues en
la presente licitacion se ha seguido la valoracion separada de las ofertas segun
establece la LCSP. Ello ha supuesto que en ningin momento la Mesa haya
podido favorecer a cualquiera de los licitadores, ya que la mejor puntuacion en
la ponderacién de los criterios sometidos a formulas Unicamente ha dependido
de lo que los propios licitadores introdujeran en los sobres, de tal forma que solo
en el momento de abrirlos y no antes, la Mesa ha podido conocer, al igual que el
resto de los asistentes, dichas ofertas.

d) Enlo que respecta a las concretas diferencias observadas por la recurrente
en las ofertas técnicas y referidas al camion, horas de prestacion del servicio,
servicio de atencién telefénica al ciudadano y sistema de pesaje, el poder
adjudicador considera que no hay razones para discriminar positiva o
negativamente a ninguno de los planes o sistema de pesaje, y lo que pretende

el recurrente es sustituir el criterio de la mesa por el suyo subjetivo propio.
e) El informe técnico contiene una descripcion suficiente de los aspectos de

cada una de las ofertas y la igualdad en la puntuacion obtenida queda amparada
por la discrecionalidad técnica propia de la administracion.
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NOVENO:_Apreciaciones del OARC / KEAO

El recurrente centra su reproche en la falta de motivacién de las puntuaciones
atribuidas en aplicacién de los criterios sujetos a evaluacion mediante juicio de
valor, dado que todas las ofertas obtienen la misma puntuacion, lo que supone,
de hecho, privar a estos criterios de su virtualidad para diferenciar unas
proposiciones de otras y convertir en decisivos los criterios de apreciacion
automatica. Las apreciaciones del OARC / KEAO sobre ello deben partir del
siguiente contenido de los pliegos, en concreto, de lo dispuesto en el punto 17°
de las caracteristicas del contrato recogidas en el Anexo | del PCAP, que no ha
sido impugnado en tiempo y forma y que por lo tanto vincula al poder adjudicador
y a los licitadores:

()
17. CRITERIOS DE ADJUDICACION Y PONDERACION
Pluralidad de criterios de adjudicacién
Ponderacién total: hasta 100 puntos
1. Criterios cuya ponderacién depende de un juicio de valor: hasta 20 puntos

1.1. -_Descripcién del criterio: Plan de prestacién de los servicios encomendados.

Ponderacién: hasta 5 puntos.

1.2. - Descripcién del criterio: Plan de mantenimiento y limpieza de los contenedores

y de las maquinas expendedoras de bolsas compostables.
Ponderacién: hasta 5 puntos.
1.3. Descripcién del criterio: Plan de gestion de la informacion generada por las

operaciones de recogida y transporte de los residuos y por el sistema de cerradura
electrénica-maquinas expendedoras de bolsas compostables.

Ponderacién: hasta 5 puntos.

1.4. Descripcién del criterio: Implementacién de un sistema de prestacion del servicio

de recogida de los residuos que permita conocer su pesaje para poder asignar el coste
de recogida por municipio.
Ponderacién: hasta 5 puntos.
2. -Los anteriores planes seran valorados de acuerdo con la calidad y el nivel de detalle. El
informe de valoracién analizara detalladamente cada uno de los elementos que integran los

planes y los valorara atribuyendo alguna de las siguientes calificaciones:
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- MUY BUENO (MB): Cuando el Plan realice un planteamiento completo y detallado y
proponga medidas de actuacion bien definidas, adecuadas, precisas, justificadas y en su

caso innovadoras.

- BUENO (B): Cuando la propuesta contenida en el Plan sea adecuada, pero menos
precisa y/o innovadora.

- REGULAR (R): Cuando el Plan se limite a un somero planteamiento de la prestacién del
servicio carente de la precisién adecuada.

- INSUFICIENTE (l): Cuando el Plan sea incompleto, contenga datos contradictorios o no
se adapte a las necesidades del servicio.

3. -En funcién de la calificacion recibida la puntuacién que se asignara a cada uno de los
Planes objeto de valoracién sera el siguiente:

- MUY BUENO (MB): Puntuacién: >70%-100%0
- BUENO (B): Puntuacién: 50%-70%

- REGULAR (R): Puntuacién: >25%-50%

- INSUFICIENTE (l): Puntuacién 0-25%

a) Sobre la ausencia de motivacién del acto impugnado

Sobre el contenido minimo que debe satisfacer la motivacion para cumplir con
las funcionalidades que la LCSP le encomienda, como posibilitar a los
interesados la interposicion de un recurso debidamente fundado (articulo 151.2
de la LCSP) y facilitar a este Organo el control del ejercicio de la discrecionalidad
técnica que ampara al poder adjudicador, se ha pronunciado el OARC / KEAO
en reiteradas ocasiones (ver, por todas, su Resolucion 107/2019). En sintesis, la
motivacion debe expresar el material o las fuentes de informacién sobre las que
va a operar el juicio técnico, consignar los criterios de valoracion que se utilizaran
para emitir dicho juicio técnico y expresar por qué la aplicacién de esos criterios
conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un licitador
frente a los demas; una vez satisfechos estos requisitos, no hay obligacion de
gue la motivacién se ajuste a un esquema formal concreto. Por lo que se refiere
a la discrecionalidad técnica, debe sefalarse que supone que el poder
adjudicador goza de un cierto margen en la aplicacion de los criterios de
adjudicacién sujetos a juicio de valor, de manera que no es revisable por este
Organo todo lo referido a los juicios técnicos emitidos al respecto, debiendo en
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cambio verificarse el respeto a los limites generales juridicamente impuestos a
la actividad discrecional no técnica de la Administracién, que se refieren a la
competencia del érgano, procedimiento, hechos determinantes, adecuacion al
fin perseguido y al juego de los principios generales del derecho. Los citados
limites impiden la fiscalizacion del llamado “nucleo material de la decisién" (el
estricto juicio o dictamen técnico), pero no el de sus "aledanos", que
comprenden, de un lado, las actividades preparatorias o instrumentales que
rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las pautas
juridicas que también son exigibles a dichas actividades, como el respeto al
principio de igualdad de trato y la interdicciébn de la arbitrariedad (ver, por
ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de 2010, recurso
950/2008, ECLI:ES:TS:2010:4043).

Contrastado lo anterior con el informe técnico que sustenta la adjudicacion
impugnada, este OARC / KEAO estima que no se han respetado los limites
sefialados, observandose lo siguiente:

1) El informe técnico utiliza en los tres primeros criterios de adjudicacion

sujetos a juicio de valor la siguiente expresidn: las dos ofertas presentan un
plan [nombre del plan] con la suficiente calidad y detalle, estimandose idéneos a efectos
del cumplimiento del objeto del presente Contrato. Por lo tanto, ambos planes se califican

de Muy Bueno y reciben la misma méaxima puntuacién. Por su parte, respecto del

cuarto criterio se indica textualmente: Las dos ofertas describen un sistema de

prestacion del servicio de recogida de los residuos que permite conocer su pesaje y asi
poder asignar el coste de recogida por municipio. Los dos sistemas, aunque distintos, se
considera cumplen con la finalidad que ese pretende. Por lo tanto, ambos sistemas se

califican de Muy Bueno y reciben la maxima puntuacién. De esta forma, ambas
proposiciones han sido valoradas con la maxima puntuacién, lo que es
tanto como decir que los criterios no han marcado ninguna diferencia y
que la adjudicacién se ha decidido, de hecho, por las puntuaciones
atribuidas en los criterios sujetos a aplicacion mediante férmula,
especialmente el precio, ponderado con un 70% de la puntuacion total
maxima. Tal y como sefalan tanto el poder adjudicador como la
adjudicataria impugnada, no hay impedimento legal alguno a que el
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resultado de la valoracién de las dos ofertas concluya en un empate
siempre que se haga una efectiva comparacién entre ellas utilizando

precisamente los criterios de adjudicacion previstos en los pliegos.

En el informe técnico de valoracidén, concretamente en el anexo del
mismo, constan los aspectos concretos de las ofertas relevantes para la
evaluacioén y la puntuacién otorgada a cada oferta por cada criterio, pero
no el juicio critico que merecen dichos aspectos relevantes (mas alla de
la genérica expresiodn con la suficiente calidad y detalle, estimandose idoneos (...)).
Es decir, no se argumentan coherentemente las puntuaciones obtenidas,
de tal modo que no se justifica por qué a pesar de constar aspectos
evaluados diferentes en cada oferta (equipos, rutas de recogida,
dedicacién del responsable, instalacion o no de fijaciones de

contenedores, etc.) estas obtienen la misma (y maxima) puntuacién.

Debe tenerse en cuenta que la funcién de los criterios de adjudicacién es
comparar objetivamente unas ofertas con otras para determinar cual de
ellas es la mas ventajosa, lo que los diferencia de los criterios de
solvencia, que sirven para establecer si el licitador cumple o no los
requisitos minimos de capacidad econdémica, financiera y técnica que le
permitirian ejecutar adecuadamente el contrato, o de la determinacion de
cumplimiento de las prescripciones técnicas, que se produce igualmente
tras una evaluacion de la oferta en relacion con el PPT sin que haya
comparaciéon con las demas proposiciones (ver, por ejemplo, la
Resolucién 68/2013 del OARC / KEAOQ vy los Considerandos 90, 92 y 104
de la Directiva 2014/24/UE). Asi, es significativo el parrafo final del citado

informe técnico (resumen), en el que se expresa que: En resumen, se puede
considerar que las dos propuestas son muy similares, cumplen con las especificaciones
exigidas por el Pliego de Prescripciones Técnicas y reciben por tanto la misma

puntuacion. Es decir, de los anterior parece desprenderse que, al margen
de la similitud de las ofertas, el hecho de cumplir con las especificaciones
del PPT influye decisivamente en la obtencidn de la misma puntuacion, lo

que supone confundir la apreciacion del cumplimiento de las
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prescripciones técnicas con la aplicacion de los criterios de adjudicacion,
de tal forma que el poder adjudicador ha vaciado de contenido estos
ultimos y les ha privado de virtualidad alguna, convirtiendo el
procedimiento, de hecho, en un sistema de adjudicacion en el que solo

los criterios automaticos son decisivos.

4) Consecuentemente, debe anularse el acto impugnado, ya que se basa en
una evaluacion de los criterios que no se ajusta a los pliegos y a la
legalidad y no existe la motivacion necesaria que explique el proceso
l6gico que ha dado lugar al acuerdo de adjudicacion adoptado v,

posteriormente, impugnado.

b) Consecuencia de la anulacién del acto impugnado

Por lo que se refiere a la consecuencia de la anulacion, ésta debiera conllevar,
en principio, la retroaccion de actuaciones para que se efectle una nueva
evaluacion del criterio debatido; sin embargo, tal solucién no es posible porque
la valoracion de las ofertas ya no podria realizarse con la separacion de la
evaluacién de los criterios sujetos a juicio de valor y los sujetos a aplicacion
mediante férmulas que exige el articulo 146.2 de la LCSP, por lo que debe
cancelarse la licitacion. Este efecto de la disposicion no empeora la situacion del
recurrente, que mejora su situacion al pasar de ser un licitador no adjudicatario
a poder presentar una proposicion en una previsible nueva licitacion; tampoco
infringe el principio de congruencia (articulo 57.2 de la LCSP) porque, a pesar de
no haber sido solicitado por el recurrente, viene impuesto por la citada
imposibilidad legal de retroaccion. Por ultimo, cabe sefialar que el momento al
que se deben retrotraer las actuaciones no ha de ser forzosamente el de la
redaccion de unos nuevos pliegos, pues ningun reproche a ellos ha efectuado el
recurrente, pudiendo optar el 6rgano de contratacion por redactar unos nuevos
pliegos o por reiniciar un nuevo procedimiento de adjudicacién con base en los
mismos (ver, por ejemplo, la Resolucion 28/2018 del OARC / KEAO).
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c) Conclusién
A consecuencia de todo lo antedicho, el recurso debe estimarse.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra,
RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por la mercanti ANSAREO SANEAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A. contra el
acuerdo de adjudicacidon del contrato de “Servicio de recogida y transporte a
instalacién de tratamiento de la fraccién organica de los residuos objeto del
proyecto de implantacion del 5° contenedor marrén personalizado en los
municipios de Portugalete, Santurtzi, Valle de Trapaga-Trapagaran y Ortuella”,
tramitado por la Mancomunidad de la Margen lzquierda y Zona Minera, anulando
la adjudicacion y cancelando la licitacion conforme a lo sefalado en la letra b)

del fundamento juridico noveno.

SEGUNDO: Levantar la suspension de la ejecucidn del acto impugnado, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.
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CUARTO: De acuerdo con lo previsto en el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al
poder adjudicador para que dé conocimiento a este OARC / KEAO de las
actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente Resolucion.

QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP

Vitoria-Gasteiz, 2019ko uztailaren 5a
Vitoria-Gasteiz, 5 de julio de 2019
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