Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

’

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2020/081

Resolucion 119/2020, de 14 de septiembre, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren
titulararena, en relacion con el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por IRON MOUNTAIN ESPANA S.A.U. frente a su
exclusion en el procedimiento de adjudicacion del lote 2 del contrato de
“Implantacion del Sistema de Gestion Documental de ETS”, tramitado por
Euskal Trenbide Sarea.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 16 de junio de 2020 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por IRON MOUNTAIN ESPANA S.A.U. (en
adelante, IME) frente a su exclusion en el procedimiento de adjudicacion del
lote 2 del contrato de “Implantacién del Sistema de Gestion Documental de
ETS”, tramitado por Euskal Trenbide Sarea.

SEGUNDO: En fecha 17 de junio el OARC / KEAO remitio el recurso al poder
adjudicador al que se le solicitd, ademas de la copia del expediente de
contratacién, el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,

LCSP). Dicha documentacion se recibio el dia 19 de junio.
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TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 23 de junio, no
se han recibido alegaciones.

CUARTO: Mediante la Resolucién B-BN 19/2020, de 28 de agosto, se acordd
la medida provisional consistente en la suspension del procedimiento de
adjudicacién.

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacidén y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
D. J.C.0.Z., que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

En virtud de la Disposicion Adicional Octava de la LCSP la adjudicacién de los
contratos de las Administraciones Publicas que tengan por objeto alguna de las actividades
enumeradas en el ambito de la legislacion vigente sobre procedimientos de contratacion en los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, se regira por la presente

Ley, resultando de aplicacién la mencionada legislacién vigente Unicamente para determinar
qué contratos tendran la consideracion de contratos sujetos a regulaciéon armonizada. Segun
el articulo 44.1 a) de la LCSP son susceptibles de recurso especial, entre otros,
los contratos de servicios de valor estimado superior a los 100.000 euros.
Consecuentemente, siendo el objeto del recurso la adjudicacién de un contrato
qgue supera dicho umbral, la citada decision se halla sujeta al recurso especial

en materia de contratacion.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2. b) de la LCSP sefala que podran ser objeto de recurso: «b) Los

actos de trdmite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan
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directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.
En todo caso se considerarda que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la
mesa o del 6rgano de contratacion por los que se acuerde la admisiébn o inadmisién de
candidatos o licitadores, o la admisién o exclusiéon de ofertas, incluidas las ofertas que sean

excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacién del articulo
149.» La parte recurrente impugna la decision por la que se acuerda su

exclusion del procedimiento.

CUARTO: Interposicion en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico

En cuanto al régimen juridico aplicable, ETS es una entidad de derecho publico
con la condicion de Administracion Publica, segun el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Motivos del recurso

El recurso se basa en los argumentos que a continuacion se resumen:

a) El acuerdo impugnado, que excluye la oferta de IME por incluir en el sobre
reservado a la documentacién acreditativa del cumplimiento de los requisitos
previos una referencia a uno de los criterios evaluables mediante férmula (8
certificados sobre la experiencia de los miembros del equipo), no justifica en
qué medida se compromete el secreto de la oferta y carece, por tanto, de la

suficiente motivacion.
b) Se alega el caracter confuso con el que esta redactado el Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) y la propia Caratula
de forma que, si se ha producido un error, ha sido provocado por la exigencia
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de la misma documentacion para acreditar tanto la solvencia como para ser

valorada como criterio de adjudicacion.

c) La actuacion de la recurrente, en ningun caso, compromete materialmente
el secreto de la oferta ni la objetividad en la evaluacién de los criterios que
dependen de un juicio de valor, pues la informacion aportada no es suficiente

para conocer el resultado, ni siquiera parcial, de la valoraciéon automatica.

d) Finalmente, se solicita la anulacién del acto impugnado y la retroaccién del

procedimiento para que se evalue la oferta de la recurrente.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso, en sintesis, por los siguientes

argumentos:

a) No existe falta de motivacion en la resolucidn recurrida por cuanto que la
exclusion de la oferta de la recurrente se fundamenta en la clausula 14.1 a) del
PCAP que establece el rechazo de las ofertas que incluyan algin documento
dentro de un sobre diferente al indicado en la clausula 24 de la caratula y si
compromete el secreto de la oferta.

b) EI hecho de que se pida un certificado de la experiencia previa como
solvencia, asi como que la experiencia del personal sea valorada como criterio
de adjudicacién no provoca confusidén ni es algo atipico, pues se trata de una
prestacion de caracter intelectual.

c) Finalmente, la inclusién de los certificados adicionales al exigido como
solvencia en el sobre A (documentacion acreditativa del cumplimiento de los
requisitos previos) en vez del sobre B (criterios automaticos), tal y como lo
exige el PCAP ha supuesto anticipar informacién que puede afectar la

valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor.
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OCTAVO:_Apreciaciones del OARC / KEAO

El andlisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen la
licitacion; en concreto, el contenido relevante para el caso es el siguiente:

Caratula del PCAP:

Clausula 21.2.- Solvencia, Clasificacion, habilitacion y adscripcion de medios:

()
LOTE 2:

Certificaciones del equipo propuesto:

Un (1) certificado acreditativo de alguno de los miembros del equipo de implantadores
propuesto (que vaya a tener una dedicacion igual o superior al 60%) que haya participado en
proyectos de implantacién en HYLAND ON BASE en los ultimos tres anos. Esta certificacion
debera ser emitida por la empresa cliente.

(...)

Estos dos documentos deben ir en el Sobre A.

Clausula 22.- Criterios de adjudicacion:

(...)

22.2.4.- Criterios evaluables de forma automatica mediante aplicacion de férmulas:

Criterio 1: Certificados acreditativos de implantadores que hayan participado en proyectos de
implantacion en HYLAND ON BASE.

Ponderacién: 20 puntos

Formula: Se le asignara la puntuacion maxima a la oferta que entregue el mayor nimero de
certificados y 0 puntos para quien no presente ningun certificado adicional al exigido como
solvencia en el Sobre A.

Clausula 24.- Documentacion a presentar en cada sobre:
24.1.- Sobre A: DOCUMENTACION ACREDITATIVA DEL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS PREVIOS.
En este sobre se deben presentar los documentos que se indican en la clausula 13.1 de
condiciones generales.
Respecto a la parte IV del DEUC, el operador econémico se limitara a cumplimentar la seccion
a: si

Lote 2:
Un (1) certificado acreditativo de alguno de los miembros del equipo de implantadores
propuesto que haya participado en proyectos de implantacion en HYLAND ON BASE en los
ultimos tres anos.

24.2.- Sobre B: OFERTA EVALUABLE AUTOMATICAMENTE A TRAVES DE FORMULAS
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En este sobre deben presentarse los siguientes documentos:

(..)
LOTE 2:

(..
e Certificados acreditativos de los miembros del equipo de implantadores propuesto que
hayan participado en proyectos de implantacion en HYLAND ON BASE

PCAP

Clausula 14.- MOTIVOS DE RECHAZO DE OFERTAS Y SOLICITUD DE ACLARACIONES
14.1.- La mesa de contratacion acordaré el rechazo de aquellas ofertas que:

a) Incluyan algun documento dentro de un sobre diferente al indicado en la clausula 24 de la

caratula del pliego y ello comprometa el secreto de la oferta.

Por otro lado, entre la documentacién aportada por la recurrente en el sobre A
DOCUMENTACION ACREDITATIVA DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PREVIOS
consta, segun el acta de apertura del sobre A (pagina 532 del expediente
administrativo), que se presentd mas de un certificado acreditativo de
participacion en proyectos HYLAN ON BASE.

La exclusion impugnada se basa en que la introduccion de esos certificados
adicionales al exigido para acreditar la solvencia anticipa un contenido relativo
a un criterio de adjudicacion sujeto a evaluacién mediante férmula, y de
conformidad con lo establecido en la clausula 14.1 a) del PCAP procede el
rechazo de la oferta. A continuacién, se exponen las apreciaciones de este
Organo.

a) Sobre la exclusidén de la recurrente por infringir el secreto de la oferta

(doctrina general)

Sobre esta cuestién este Organo, ya en su Resolucién 12/2013, establecié su
doctrina conforme a la legislacion vigente de aquél momento (plenamente
aplicable a la actual, de conformidad con lo establecido en los articulos 139 y

146 de la LCSP) en la que se senalaba que resulta indiferente que el licitador incluyera

parte de la documentacion valorable de forma automdtica mediante la aplicacion de férmulas
en el sobre de documentacién de capacidad y solvencia (A) o en el sobre de criterios cuya

aplicacion requiere realizar un juicio de valor (C), ya que lo relevante es que lo incluyé en un
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sobre que se abrié de forma previa a aquel que contenia la documentacién referida a los
criterios evaluables mediante la aplicacion de formulas, de tal forma que se quebrd el principio
de secreto de la oferta y por lo tanto el acuerdo de exclusion adoptado por la mesa de

contratacion se ajusté a la normativa de contratos del sector publico.

b) Sobre la oferta presentada por la recurrente.

El nucleo del debate suscitado por el recurso es si la oferta de la recurrente fue
correctamente excluida por incluir en el sobre referido a la documentacion
acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos informacion propia de los

criterios de adjudicacion evaluables mediante formulas.

En primer lugar, debe descartarse la alegacién de que el acto impugnado esté
insuficientemente motivado por ser, en el mejor de los casos, intrascendente;
como ya ha sefialado este Organo (ver, por ejemplo, sus Resoluciones
143/2015, pagina 50, y 80/2019), la motivacién es un requisito formal cuya
omision solo es relevante si conlleva que el acto no puede alcanzar su finalidad
0, por lo que interesa ahora, indefensién del interesado (articulo 48.2 de la Ley
39/2015, del procedimiento administrativo comun), siendo claro que, en este
caso, no la ha habido, pues la recurrente ha podido interponer una
impugnacién ampliamente fundada.

En segundo término, la recurrente, en principio, no niega la insercion erronea
de documentacion, pero alega que se trata de un error que, en este caso, no
compromete materialmente el secreto de la oferta ni la objetividad en la
evaluacion de los criterios que dependen de un juicio de valor, pues la
informacion aportada no es suficiente para conocer el resultado, ni siquiera
parcial, de la valoracion automatica. Este motivo de recurso debe
desestimarse, pues la literalidad de la informacion debatida es clara y alude a
un elemento (numero de certificados acreditativos de implantadores que hayan
participado en proyectos HYLAND ON BASE) que es parte de la formula que
se emplea para valorar de modo automatico un criterio de adjudicacién. Es
mas, el 6rgano de contratacion conoce de antemano que IME va a optar a
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obtener determinados puntos en el criterio automatico que figura en la clausula
22.2.4 de la caratula del PCAP. A partir de ahi, es claro que se ha infringido el
secreto de la oferta exigido por el articulo 139.2 de la LCSP. La infraccién es,
por su propia naturaleza, insubsanable, pues no se refiere a un extremo
dudoso de la proposicidén precisado de aclaracion, sino al conocimiento de su

contenido en un momento procesal anterior al legalmente establecido.

En tercer lugar, no puede prosperar la alegacion relativa a que el error
cometido por IME haya venido provocado por una descripcion contradictoria de
los propios pliegos por las siguientes razones: (i) el PCAP es un documento
tipo o estandarizado, igual para todos los contratos de un tipo determinado
(obras, servicios 0 suministro) tramitados por el procedimiento abierto y con
varios criterios de adjudicacion. En estos documentos se incluyen
estipulaciones que pueden no ser aplicables al contrato concreto, aunque si a
otros contratos incluidos en la categoria a la que se refiere; sin embargo, la
caratula, formando parte del PCAP, es un documento que contiene las
estipulaciones concretas y especificas de cada contrato (Resolucion 136/2018
del OARC/KEAO), de forma que debe prestarsele una especial atencidon si se
quiere optar a la obtencién del contrato; (ii) aunque es cierto que la clausula 13
del PCAP no cita al certificado acreditativo de la solvencia entre los
documentos a incluir en el sobre A, la caratula lo hace por triplicado en las
clausulas mas arriba transcritas, de forma que de una mera y diligente lectura
de los pliegos se desprende, sin necesidad de interpretaciéon alguna, la
conclusién de que la informacidn relativa a los certificados acreditativos HYLAN
ON BASE adicionales al de la solvencia se debian incorporar Unicamente al
sobre B; (iii) la prueba de que la recurrente era conocedora de que en el sobre
A debia incluirse Unicamente el repetido certificado es que realizé una consulta
al respecto (pagina 551 del expediente) al 6rgano de contratacion con cita
expresa de la clausula 21.2 de la caratula, donde se especifica, tanto en letra
como en numero que debe incluirse un unico certificado acreditativo del

cumplimiento de la solvencia requerida.
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Finalmente, debe afadirse que la correcta presentacion de la proposicion
incumbe Unica y exclusivamente al licitador, por lo que solo este es el
responsable de la confeccion negligente de su oferta (ver, por todas, la
Resolucién 184/2018 del OARC / KEAO y la STJUE de 29 de marzo de 2012,
asunto C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191). La sancion al licitador que infringe
esta regla de presentacidén, como se ha sefialado anteriormente, es la exclusion
de la licitacién, tal y como establece expresamente la clausula 14.1 a) del
PCAP, clausula que debe ser acatada incondicionalmente por la recurrente al

haber presentado oferta a la misma.
c) Conclusién

Como consecuencia de lo anteriormente manifestado, procede desestimar

integramente el recurso interpuesto.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autébnoma de
Euskadi:

lll.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial interpuesto interpuesto por IRON
MOUNTAIN ESPANA S.A.U. (en adelante, IME) frente a su exclusién en el
procedimiento de adjudicacién del lote 2 del contrato de “Implantacion del
Sistema de Gestion Documental de ETS”, tramitado por Euskal Trenbide

Sarea.
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SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion.

CUARTA: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, LJ)
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2020ko irailaren 14a

Vitoria-Gasteiz, 14 de septiembre de 2020
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