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Resolucién 128/2018, de 2 de octubre de 2018, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
Confederacion Sindical ELA — STV contra los pliegos del contrato
“Servicio de limpieza viaria y jardineria en el municipio de Alonsotegi”,

tramitado por el Ayuntamiento de Alonsotegi.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 20 de agosto de 2018, la Confederacién Sindical ELA
(en adelante, ELA) interpuso en el registro del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi/Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoa (en adelante, OARC / KEAO) un recurso especial en materia de
contratacion publica contra los pliegos del contrato “Servicio de limpieza viaria y
jardineria en el municipio de Alonsotegi”, tramitado por el Ayuntamiento de

Alonsotegi.

SEGUNDO: Con fecha 20 de agosto se remitio el recurso al poder adjudicador
y se le solicitaron el expediente y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante, LCSP). Dicha documentacion se recibié en el registro del OARC /
KEAO el dia 27 de septiembre.

TERCERO: No constan en el expediente interesados distintos del recurrente y

del poder adjudicador.
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II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Consta en el expediente la representacion de D.I.S.A., que actia
en nombre del recurrente. Por lo que a la legitimacion se refiere, debe
recordarse el Fundamento de Derecho Cuarto de la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco numero 448/2015, de 26 de octubre de
2015, ECLI: ES:TSJPV:2015:3449, en la que se estima en parte un recurso
contencioso administrativo contra la Resolucion 92/2014 de este OARC /
KEAO. En él se establece que la verificacidbn de si concurre el presupuesto
procedimental o procesal de la legitimacion se articula exclusivamente sobre la
base de la afirmacion del interés especifico del colectivo, asociacion o sindicato
recurrente en combatir una determinada actuacion o regulacion por la especial
conexion con su objeto, de suerte que si el acto tiene incidencia sobre esos
intereses, y el sindicato impugnante no demuestra un abstracto interés en la
legalidad contractual sino una correlacion entre los intereses laborales y
econdémicos de sus afiliados y lo que es materia de los pliegos, la legitimacion

deviene indiscutible.

En el caso analizado, el recurrente pretende, en sintesis, que se revoque el
pliego impugnado, ordenando la publicacion de un nuevo pliego que incluya
correctamente los extremos sefialados en el recurso, fijjando también las
cantidades presupuestadas de modo que se garantice la ejecucion del servicio
sin que ello suponga un menoscabo en las condiciones laborales de los
trabajadores. En el escrito de recurso se alegan dos motivos para fundar la

pretension:

a) la nulidad de pleno derecho del procedimiento de adjudicacion por
haberse omitido la preceptiva publicidad de la convocatoria de la

licitacion en el Diario Oficial de la Union Europea (DOUE) v,
b) la omisién en los céalculos de los costes directos del contrato de los

correspondientes a un trabajador con derecho a la subrogacion, lo que

implicaria falta de medios para la correcta ejecucion de la prestacion y la
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nulidad de pleno derecho de los pliegos en virtud del articulo 47.1 c) de
la Ley 39/2015, del procedimiento administrativo comun (actos de

contenido imposible).

A juicio de este OARC / KEAO, no cabe duda de que el motivo resumido en la
letra b) anterior es una materia vinculada con las finalidades institucionales de
la recurrente y con los derechos e intereses de sus afiliados o representados.
Consecuentemente, debe aceptarse la legitimacion del sindicato ELA para la
interposicion del recurso. Sin embargo, no ocurre Io mismo con el motivo de la
letra a) anterior; como el propio recurso indica, la falta de un anuncio preceptivo
de la licitacién es, sobre todo, una infraccion de los principios de publicidad,
transparencia, igualdad de trato y libre acceso (articulo 1 de la LCSP), pues
impide que todos los operadores econdémicos potencialmente interesados en
obtener la adjudicaciéon del contrato puedan conocer la licitacion y sus
condiciones para presentar una oferta adecuadamente elaborada. Dado que el
recurrente no es, a estos efectos, un operador econémico y no esté interesado
en que se le adjudique el contrato, no consta ni se acredita qué aportaria a la
satisfaccion de los intereses cuya defensa ELA tiene atribuidos la estimacion
de este motivo de recurso, mas alla del mero interés en el cumplimiento de la
legalidad, insuficiente, como ya se ha sefialado, para basar la legitimacién
activa que exige el articulo 48 de la LCSP para la interposicion del recurso

especial.

Consecuentemente, el analisis del recurso se centrara Unicamente en el motivo

sefalado en la letra b) anterior.

SEGUNDO: Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso
especial los contratos de servicios cuyo valor estimado sea igual o superior a
100.000 euros.

TERCERO: Segun el articulo 44.2 a) de la LCSP son objeto de recurso

especial los pliegos que rigen la licitacion del contrato.

CUARTO: El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.
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QUINTO: En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de
Alonsotegi tiene la condicion de poder adjudicador, y en concreto, de

Administracion Publica, segun el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: El motivo de recurso se basa en que los pliegos, para calcular el valor
del contrato, solo han tenido en cuenta a cinco trabajadores, omitiendo en el
computo los costes directos correspondientes a un trabajador con derecho a
subrogacién, por un importe de mas de 150.000 euros en todo el periodo de
vigencia del contrato; consecuentemente, el recurrente estima que concurre
nulidad de pleno derecho del acto impugnado por aplicacion del articulo 47.1 c)

de la Ley 39/2015, del procedimiento administrativo comun.

SEPTIMO: El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso por
entender que, aunque el trabajador al que se refiere el recurso si tiene derecho
a la subrogacion, su relacion de empleo es temporal y su puesto no es fijo en la
estructura del servicio, lo que ha determinado que no se incluya su coste en el

valor del contrato.

OCTAVO: El recurso debe analizarse desde la perspectiva de la doctrina

derivada de la citada sentencia 448/2015 del TSJPV, que establece que «(...) no
obstante, si concurre un interés legitimante en impugnar tales clausulas, tal y como hemos
antes concluido, no significa que ese solo interés en la defensa de las condiciones econdémicas
y socio-laborales se erija y transforme por si solo en el fundamento juridico determinante de
una infraccién, de manera que ese interés de los empleados de la actual plantilla limite la
facultad de los intervinientes en la contratacion publica de cara a fijar las clausulas y contenidos
gue tengan por convenientes al amparo del articulo 25 del Texto Refundido de la LCSP. Para
que esa limitacion se produzca serd preciso que los Pliegos o las clausulas contractuales
pactadas desplieguen efectos juridicos verdaderos y contingentes sobre las libertades y
derechos ajenos y no, como se argumenta mediante un discurso basado en hipotesis,
deducciones y conjeturas facticas de mayor o menor probabilidad de materializacién, simples
inconvenientes en orden a estrategias sindicales y aspiraciones de los trabajadores, que estos

aprecien contrarios a sus referidos intereses».

Partiendo de esta base, asumida por este OARC / KEAO (ver, por todas, su

Resolucion 21/2018), el recurso debe desestimarse, ya que acceder a la
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pretension en nada ampliaria los derechos de los trabajadores cuya defensa es
la finalidad del recurrente. La informacion desglosada sobre costes que
componen el presupuesto base de licitacion tiene la finalidad de procurar el
cumplimiento del mandato de que éste se adecue al mercado (articulo 100.2 de
la LCSP). El valor estimado, por su parte, es un concepto que sirve para medir
la importancia econémica de un contrato y determinar, de ese modo, el régimen
juridico que le es aplicable a efectos de, por ejemplo, clasificacion y solvencia o
de sujecion a la regulacion armonizada o al recurso especial (ver, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 18 de
enero de 2007, asunto “Auroux”, ECLI:EU:C:2007:31, C-220/05, y la
Resolucién 61/2014 del OARC / KEAO). Ninguno de los dos conceptos
contenidos en los pliegos regula o influye de ningin modo en los derechos
salariales o de cualquier otro tipo de los trabajadores adscritos a la ejecucién
de la prestacion contractual, los cuales se derivan de las normas, convenios
colectivos o contratos de trabajo aplicables, cuyo contenido no es materia del
recurso especial y no puede alterarse en virtud de las resoluciones de este

Organo. Consecuentemente, el recurso debe desestimarse.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autébnoma de
Euskadi:

RESUELVE
PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la Confederacion Sindical ELA contra los pliegos del contrato

“Servicio de limpieza viaria y jardineria en el municipio de Alonsotegi”,

tramitado por el Ayuntamiento de Alonsotegi.
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SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: No se aprecia la concurrencia de temeridad o mala fe en la

interposicion del recurso.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ)
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2018ko urriaren 2a
Vitoria-Gasteiz, 2 de octubre de 2018
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