Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2015/146

Resolucién 135/2015, de 4 de diciembre de 2015, del titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el
recurso especial interpuesto por el sindicato COMISIONES OBRERAS
contra los Pliegos que rigen el contrato de “Mantenimiento de limpieza de
centros publicos, centros de apoyo y Delegacién Territorial de Araba
dependientes del Departamento de educacién, politica linguistica y
cultura”, tramitado por la Administracion General de la Comunidad

Auténoma de Euskadi.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 23 de noviembre de 2015 se ha presentado por el
sindicato COMISIONES OBRERAS en el registro del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autébnoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoa (en adelante, OARC / KEAO) un recurso especial en materia de
contratacién contra los Pliegos que rigen el contrato de “Mantenimiento de
limpieza de centros publicos, centros de apoyo y Delegacion Territorial de
Araba dependientes del Departamento de educacién, politica linglistica y
cultura”, tramitado por la Administracion General de la Comunidad Auténoma
de Euskadi.

SEGUNDO: EI recurso fue trasladado al poder adjudicador el dia 23 de
noviembre, siendo recibidos el expediente y el informe al que se refiere el
articulo 46.2 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP) el dia 27 de noviembre.
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II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO: Procede analizar, en primer lugar, la legitimacion activa del sindicato
recurrente, y para ello se ha de partir del analisis de su pretension, que es la
nulidad del Anexo | del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) y de
«cualquier otro acto, disposicion o acuerdo, incluido en el expediente, previo o
posterior, adoptado por el érgano de Contratacion del citado expediente, que impida u
obstaculice la subrogacion de los trabajadores que actualmente prestan el servicio
ofertado, en las mismas condiciones que tienen en la actualidad»; en concreto, se
alega que algunas de las jornadas de trabajo recogidas en el Anexo | no son

correctas.

Este OARC / KEAO ha tenido ocasion de examinar la legitimacion de los
sindicatos en el procedimiento de recurso especial en anteriores ocasiones
(ver, por todas, Resolucién 31/2015), pronuncidndose en los siguientes

términos:

«De acuerdo con el articulo 42 TRLCSP, “Podra interponer el correspondiente recurso
especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto de recurso.” Siendo claro que la Ley no limita la legitimacion
Unicamente a los licitadores o a las empresas potencialmente interesadas en el
contrato, la legitimacién de los sindicatos para la interposicion del recurso especial ha
sido analizada por la doctrina de los tribunales y 6rganos de resolucidon de recursos
contractuales siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (TC), que ha
fijado cuatro premisas en esta materia: primera, que el interés legitimo debe
entenderse como ventaja o utilidad que obtendria el recurrente en caso de prosperar la
pretension ejercitada; segunda, que los sindicatos, por reconocimiento constitucional y
en virtud de los Tratados Internacionales suscritos por Espafia, tienen atribuida una
funcion genérica de representacion y defensa de los intereses colectivos de los
trabajadores en general; tercera, que esa capacidad abstracta debe concretarse en
cada caso mediante un vinculo o conexion entre el sindicato y la pretension; y, cuarta,
que dicho vinculo radica en la nocion de interés profesional o econémico (ver, por

ejemplo, la Resolucién 482/2014 del TACRC y las que en ella se citan, las sentencias
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7/2001, 24/2001 y 84/2001 del Tribunal Constitucional, y la Resolucién 46/2012 de
este OARC / KEAO).»

Proyectada esta doctrina a las pretensiones que figuran en el recurso, debe
recordarse que el OARC / KEAO ha establecido, en su Resolucion 31/2015, la

siguiente doctrina, plenamente aplicable al caso:

«La posible subrogacion del licitador en las relaciones laborales que mantenia el
anterior adjudicatario tiene su fundamento en la normativa laboral sobre la sucesion de
empresa, en concreto, en el articulo 44 del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de
marzo, de Estatuto de los Trabajadores (en adelante, ET) que en su parrafo primero
dispone que “El cambio de titularidad de una empresa, de un centro de trabajo o de
una unidad productiva autbnoma no extinguird por si mismo la relacién laboral,
quedando el nuevo empresario subrogado en los derechos y obligaciones laborales y
de Seguridad Social del anterior, incluyendo los compromisos de pensiones, en los
términos previstos en su normativa especifica, y, en general, cuantas obligaciones en

materia de proteccidn social complementaria hubiere adquirido el cedente.”

Ademas de la subrogacién empresarial basada en la sucesién de empresas cabe que
aquella tenga su origen en alguna de los fuentes de la relacion laboral que enumera el
articulo 3 del ET, y que bajo la rubrica de “Fuentes de la Relacién laboral» preceptia
gue los derechos y obligaciones concernientes a la relacion laboral se regulan
Unicamente: a) por las disposiciones legales y reglamentarias del Estado; b) por los
convenios colectivos; ¢) por la voluntad de las partes, manifestada en el contrato de

trabajo [...] d) por los usos y costumbres locales y profesionales”.

Cabe poner de manifiesto que el articulo 3 del ET no reconoce los pliegos de clausulas
administrativas particulares que dicte una Administracion como fuente para regular
elementos de la relacion laboral. Ademas, se ha de tener en cuenta que la
Administracién autora de los pliegos es ajena a la relacidon entre el adjudicatario
saliente y sus empleados y la relacién de éstos con el entrante y, ademas, esta
actuando en el ambito de la contratacion publica, que regula la ejecucion del servicio, y
no en el plano de las relaciones laborales. En este sentido, cabe recordar que la
obligacion de subrogacion en las obligaciones laborales no alcanzara nunca al poder
adjudicador pues el articulo 301.4 TRLCSP dispone que “A la extincion de los

contratos de servicios, no podrd producirse en ningun caso la consolidacion de las
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personas que hayan realizado los trabajos objeto del contrato como personal del ente,
organismo o entidad del sector publico contratante”.

Sentado lo anterior, cabe afirmar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 120
TRLCSP, la administracion no tiene por qué incluir en el PCAP la obligacion de
subrogacion, sino sélo la informacion al respecto, toda vez que la existencia o no de

sucesion de empresa excede del ambito de la contratacién administrativa.»

En el supuesto que nos ocupa la satisfaccion del interés del sindicato
recurrente no deriva de que se estime su pretension; por el contrario, la
eventual subrogacion y los términos en los que se produzca no dependen de la
inclusién de los trabajadores afectados en el listado del Anexo |, cuya
naturaleza es informativa y que solo pretende que los operadores econdémicos
potencialmente interesados en el contrato cuenten con datos sobre la plantilla
que habran de asumir y su coste, sino que se subordinarg, en todo caso, a la

aplicacion de la normativa laboral o del convenio colectivo correspondiente.

Ademas, la eventual infraccion del articulo 120 del TRLCSP afectaria a quienes
necesitan de la informacién sobre las condiciones de subrogacion en los
contratos de trabajo para efectuar una oferta econémica con conocimiento de
todos los costes que inciden en la correcta prestacion del servicio, que si se
hallarian legitimados para recurrir, pero no afectaria a quien tiene su interés
circunscrito al plano de las relaciones laborales entre los adjudicatarios saliente
y entrante con sus empleados, ajenas al poder adjudicador, y que se
concretaran con posterioridad a la adjudicacion del contrato, por lo que la
eventual estimacion del recurso no reportaria ningun beneficio juridico a la

recurrente.

Consecuentemente, el recurso no puede ser admitido a tramite.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 43. 2 del
TRLCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales del a

Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, el titular del Organo
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Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir el recurso especial interpuesto por el sindicato
COMISIONES OBRERAS contra los Pliegos que rigen el contrato de
“Mantenimiento de limpieza de centros publicos, centros de apoyo y Delegacion
Territorial de Araba dependientes del Departamento de educacion, politica
linguistica y cultura”, tramitado por la Administracion General de la Comunidad

Auténoma de Euskadi.

SEGUNDO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad
en la interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la

sancion prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ)
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2015eko abenduaren 4a
Vitoria-Gasteiz, 4 de diciembre de 2015
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