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Resolucion 144/2020, de 30 de octubre, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con la reclamacién
interpuesta por la empresa DELTA SEGURIDAD, S.A. contra la adjudicacién
del contrato de “Servicios de seguridad y vigilancia (lote 1)”, tramitado por
EUSKOTREN.

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 15 de julio de 2020 se presentd en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) la reclamacion interpuesta
por la empresa DELTA SEGURIDAD, S.A. contra la adjudicacion del contrato de
“Servicios de seguridad y vigilancia (lote 1)”, tramitado por EUSKOTREN.

SEGUNDO: El dia 16 de julio este OARC / KEAQO remitié la reclamacion al poder
adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha

documentacioén se recibié el dia 20 de julio.

TERCERO: Trasladada la reclamacién a los interesados el mismo dia 20, el 27
de julio se recibieron las alegaciones de ALTA SEGURIDAD, S.A. (en adelante,
ALTA), adjudicataria impugnada.
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Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PREVIO. - Legislacion aplicable.

El Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se
incorporan al ordenamiento juridico espafol diversas directivas de la Unién
Europea en el ambito de la contratacién publica en determinados sectores; de
seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del a&mbito tributario y de
litigios fiscales, en el apartado primero de su Disposicion Transitoria Primera

establece que “Los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de este
real decreto-ley se regiran por la normativa anterior. A estos efectos se entendera que los
expedientes de contratacion han sido iniciados si se hubiera publicado la correspondiente
convocatoria del procedimiento de adjudicacion del contrato.”

En este sentido, al publicarse el anuncio de licitacién del presente expediente
con anterioridad a la entrada en vigor del citado el Real Decreto-ley 3/2020 de 4
de febrero, seria de aplicacién la normativa anterior, esto es, la Ley 31/2007, de
30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la
energia, los transportes y los servicios postales (en adelante LCSE). No
obstante, el apartado tercero de la referida Disposicion Transitoria Primera del

Real Decreto-ley 3/2020 de 4 de febrero establece que “En los expedientes de

contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de este real decreto-ley podra interponerse la
reclamacién prevista en el articulo 119 contra actos susceptibles de ser recurridos en esta via,

siempre que se hayan dictado con posterioridad a su entrada en vigor.”

El acto impugnando en el presente procedimiento es el acuerdo de adjudicacion
de fecha 25 de junio de 2020 y que, por tanto, es posterior a la entrada en vigor
del Real Decreto-ley 3/2020 de 4 de febrero. En consecuencia, los preceptos
procesales que han de regir el presente expediente son los establecidos en el
Real Decreto-ley 3/2020 de 4 de febrero y, en especial, la reclamacion prevista
en el articulo 119 de la antedicha norma que, en lo que respecta a su régimen
juridico, se rige por las normas de la LCSP con las especialidades previstas en
el articulo 121 del mencionado Real Decreto-ley 3/2020. En cambio, la norma

sustancial que ha de aplicarse para la resolucion del fondo de la cuestion ha de
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ser la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacién en
los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, por
tratarse de un expediente de contratacidn iniciado antes de la entrada en vigor
del Real Decreto-ley 3/2020 de 4 de febrero.

PRIMERO: Legitimacidén y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
J.A.M.C., que actla en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo de la reclamacion

en los procedimientos de adjudicacion de los contratos

Nos hallamos ante un procedimiento de adjudicacion de un contrato de servicios
instado por una entidad adjudicadora (ver el Fundamento Juridico Quinto de esta
Resolucidon) que opera en el &mbito de la actividad de puesta a disposicion o
explotacién de redes que presten un servicio al publico en el campo del
transporte por ferrocarril, sistemas automaticos, tranvia, trolebus, autobus o
cable (articulo 11 del Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero).

En lo referente al valor estimado del contrato, se trata de un contrato de servicios
especificos de investigacion y seguridad incluidos en Anexo | del Real Decreto-

ley 3/2020 de 4 de febrero con un valor estimado superior a 1.000.000 de euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 119.2. ¢) del Real Decreto-ley 3/2020 de 4 de febrero senala que
podran ser objeto de reclamacion en materia de contratacion: «Los acuerdos de

adjudicacién adoptados por las entidades contratantes.»

La parte recurrente impugna el acuerdo de adjudicacion.
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CUARTO: Interposicion de la reclamacion en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 121 del Real Decreto ley 3/2020 de 4 febrero en
relacion con el articulo 50.1 de la LCSP, la reclamacién ha sido interpuesta en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

EUSKOTREN, es una sociedad pubica adscrita al Departamento de Planificacion
Territorial, Vivienda y Transportes (articulo 11.2 del Decreto 18/2020, de 6 de
septiembre, del Lehendakari, de creacién, supresion y modificacion de los
Departamentos de la Administracion de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco
y de determinacion de funciones y areas de actuacion de los mismos), que fue
creada por Decreto 105/1982, de 24 de mayo y cuyo objeto social, modificado
por el Decreto 67/2006, de 21 de marzo, comprende, entre otros, la prestacion
de servicios de transporte ferroviario, tanto de viajeros como de mercancias,
incluyendo el mantenimiento del material rodante, y de otros servicios o
actividades complementarias o vinculadas al transporte ferroviario pudiendo, en
especial, desarrollar, en la medida en que le sea encomendado por cualquier
disposicion juridica o normativa, la explotacion de las lineas ferroviarias
transferidas a la Comunidad Auténoma de Euskadi por Decreto 2488/1978, de

25 de agosto y por la Ley Orgéanica 3/1979, de 18 de diciembre.

Consecuentemente, nos hallamos ante una entidad que no es administracion
publica a los efectos de la LCSP y que opera en el ambito de la actividad de
puesta a disposicion o explotacién de redes que presten un servicio al publico en
el campo del transporte por ferrocarril (articulo 11 del RDley 3/2020), por lo que
el régimen de invalidez y reclamacién del contrato impugnado se rige por lo
dispuesto en el RDley 3/2020 (ver Fundamento Juridico previo de esta

Resolucion).
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SEXTO:_Alegaciones de la reclamacion

Las alegaciones de la reclamacion son, en sintesis, las siguientes:

a) La recurrente considera que ha aportado la documentacién necesaria para
qgue se le deban otorgar los puntos relativos al apartado de Euskera que es un
criterio automatico, pues ha aportado los titulos oficiales de dos personas, y en
lo que respecta a la justificacion de la composicidon de la estructura operativa
directamente asociada a la prestacion del servicio, se trata de un detalle de
escasa importancia , puesto que el elemento valorable son las personas capaces
de comunicarse en euskera, ademas de que el resto del personal se aporté en
el punto 1.1 de la oferta técnica.

b) DELTA estima que, en el apartado mujeres del criterio cuantificable mediante
la mera aplicacidén de formulas, o que se pretende evaluar es si de las personas
que van a ejecutar el contrato un numero significativo de ellas son mujeres y para

ello aporté la justificacion necesaria.

c) Finalmente, denuncia la vulneracion del principio de igualdad de trato en la
valoracion de un subcriterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor, por valorar
en mayor medida la oferta de un licitador que ya tiene instalado el sistema en las

estaciones con respecto a otro que va a ofrecer las mismas condiciones.
d) Consecuentemente, se solicita que se anule el acuerdo de adjudicacién y se
ordene la retroaccion de las actuaciones al momento de efectuar una nueva

valoracion.

SEPTIMO: Alegaciones de ALTA

La adjudicataria impugnada se opone a la estimacién de la reclamacion con los

siguientes argumentos:
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a) Respecto a la falta de justificacion de la informacion para valorar el apartado
de euskera que, es un criterio sujeto a férmula, el pliego (apartado 8 de la
Caratula) es claro al requerir a efectos de justificacidn la plantilla adscrita al contrato
que se comunique en euskera que se indique expresamente la composicion de la
estructura operativa directamente asociada a la prestacién del servicio y su
acreditacion mediante el correspondiente certificado B1. Pues bien, la recurrente
no lo ha acreditado ni con la documentacién original presentada ni con la
posterior en fase de subsanacién, pues los certificados lingUisticos aportados no
acreditan que vayan a corresponder a personas que vayan a ejecutar el contrato.

b) Con relacién a la ausencia de justificacion del apartado relativo a mujeres,
ocurre lo mismo, pues la documentacién aportada por la recurrente no acredita
el numero de mujeres que supuestamente van a ejecutar el contrato, ya que ni
las identifica ni existe informacidn que permita confirmar que se trata de personal

efectivamente asignado al contrato.

c) DELTA no justifica que se hayan vulnerado los principios de igualdad de trato
y no discriminacion en la valoracidn técnica, pues el érgano de contratacion ha

aplicado correctamente el principio de discrecionalidad técnica.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador alega lo siguiente para solicitar la desestimacién de la

reclamacion:

a) Los pliegos, que son firmes por no haber sido impugnados en su tiempo,
respecto de la valoracidn del euskera, exigen para su acreditacion una minima
justificacion documental consistente en la composicion de la estructura operativa
directamente asociada a la prestacion del servicio y los titulos o certificados
oficiales de las personas que dispongan del minimo nivel B1. La recurrente no
ha aportado la documentacion relativa a la justificacién de la composicién de la
estructura operativa directamente asociada a la prestacién del servicio, por lo

que la oferta no es valorada en este punto.
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b) Lo mismo debe senalarse respecto del criterio automatico relativo al numero
de mujeres adscritas al contrato.

c) Respecto a la vulneraciéon del principio de igualdad achacado por la
recurrente, se indica que en la valoracién de los criterios sujetos a juicio de valor
rige el principio de discrecionalidad técnica, el cual ha sido ejercitado

correctamente.

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO

En sintesis, el recurrente alega que presentd la documentacion necesaria para
obtener los puntos tanto en el apartado de euskera como en el de mujeres, asi
como que la puntuacién otorgada en un criterio sujeto a juicio de valor es
arbitraria. La parte, para el caso, mas relevante del pliego es la siguiente:

APARTADO 8. CRITERIOS DE ADJUDICACION
(...)
Para cada lote, en el correspondiente sobre 3, o sobre de férmulas deberan incluirse todos y
cada uno de los siguientes documentos indicados en el PPT, de lo contrario, las ofertas podran
no ser aceptadas
1. "Modelo de proposicion criterios de evaluacion mediante formulas" para el Lote
correspondiente, integramente rellenado, firmado y sellado, que se adjunta junto con el resto de
ficheros de la licitacion.
El cual incluira:

v' Propuesta econémica tal y como se detalla en el ANEXO 04 al presente pliego,

v' % plantilla asignada al contrato capaces de comunicarse en euskera (nivel B1)

v" % mujeres en el total de la plantilla asignada efectivamente al contrato
(...)
3. Justificacién del % oferta de plantilla asignada al contrato capaces de comunicarse en euskera
(sin incluir personal subrogable): se aportaran los titulos o certificados oficiales.
4. Justificacién % mujeres en el total de la plantilla asignada efectivamente al contrato (sin incluir
personal subrogable): Se incluird La composicion de la estructura operativa directamente
asociada a la prestacion del servicio y detallando la presencia de mujeres.

(..)

Criterio. 2: Porcentaje personas que se expresan en euskera adscritas a este contrato (sin incluir

al personal subrogable) (hasta 1,00 puntos)

711



- Se valorara que las empresas dispongan de un porcentaje de plantilla dedicadas al presente
contrato que hable y tenga capacidad de comunicarse en euskera. Ese porcentaje se certificara
mediante titulos o certificados oficiales. Para ese porcentaje de plantilla se exige un nivel B1
segun el Decreto 297/2010, de 9 de Noviembre, de convalidacién de titulos y certificados
acreditativas de conocimientos de euskera, y equiparacion con los niveles del Marco Comun
Europeo de Referencia para las Lenguas (BOPV n? 219 de 15 de noviembre) La oferta que tenga
al menos un 5% de la plantilla asignada al contrato (sin incluir al personal subrogable) capaces
de comunicarse en euskera (nivel B1) obtendra 1,00 punto, de lo contrario seran 0 puntos.

Criterio 3: Proporcion mujeres adscritas a este contrato (sin incluir al personal subrogable) (hasta
2 puntos)

- Se valorara el porcentaje de mujeres en el total de La plantilla destinada al contrato (sin incluir
al personal subrogable). La oferta que tenga al menos un 10% de mujeres de la plantilla asignada
al contrato obtendra 2,00 puntos, de lo contrario seran 0 puntos.

A la vista de todo ello, la reclamacidén debe desestimarse por las siguientes

razones:

1) De acuerdo con una reiterada doctrina de este Organo (ver, por todas, su
Resolucién 21/2020), el rasgo principal de los criterios “evaluables de
forma automatica mediante aplicacion de férmulas” descritos en el articulo
146.2 de la LCSP como “aquellos que hagan referencia a caracteristicas
del objeto del contrato que puedan valorarse mediante cifras o
porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacién de las férmulas
establecidas en los pliegos” (denominados habitualmente “automaticos”)
es la ausencia total de margen de apreciacion en la valoracion de las
ofertas, ya que la puntuacion se deriva de la aplicacién de una férmula y
el resultado de una férmula no puede interpretarse, tan solo se calcula.
Una vez que uno de estos criterios se establece, como en este caso, en
unos pliegos firmes y consentidos, vincula al poder adjudicador y a los
participantes en la licitacién, lo que no solo implica respetar su contenido,
sino también su misma condicion de criterio sujeto a formula; en este
sentido, la sola clasificacion del criterio como automatico tiene la
consecuencia de la prohibicién radical de que en su aplicacién el 6rgano

de contratacion pueda introducir ningin elemento subjetivo o juicio
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discrecional o valorativo, con el correlativo efecto de que los licitadores
tienen el derecho a esperar que el procedimiento de adjudicacion se

conduzca en esos estrictos términos y no en otros distintos.

Analizado el expediente, se observa que la recurrente no incluyé en el
sobre 3 con la presentacion de la oferta, en primer lugar, ni posteriormente
con la subsanacion solicitada, la composicion de la estructura operativa
directamente asociada a la prestacion del servicio, tanto en lo que
respecta al apartado de euskera como en el de las mujeres afectas al
contrato; es decir, ni en la documentacion original ni en la aclaracion
posterior se aporta el personal adscrito al contrato. Siendo este hecho
incontestable, la oferta no puede ser valorada en estos concretos
apartados, pues ademas de asi hacerlo constar expresamente el propio
pliego, no puede conocerse el porcentaje de personas con titulo de
euskera ni el numero de mujeres asignadas al contrato (que es el
resultado que proporcionara los puntos), porque falta uno de los
elementos de la formula (nimero de personas en total adscritas al contrato, sin
incluir al personal subrogable). La consecuencia de ello, es la obtencion de
cero puntos en cada uno de los dos apartados, por lo que el proceder del
poder adjudicador ha sido correcto.

En lo relativo a la valoracién del subcriterio Sistemas geoposicionamiento
indoor/outdoor del personal VVSS en material mévil, este Organo considera que,
en términos globales, el poder adjudicador ha hecho un uso correcto de
la discrecionalidad técnica, con un informe técnico conocido por el
recurrente que sustenta adecuadamente la motivacion del acto
impugnado. Frente a ello, no se ha acreditado que se haya incurrido en
infraccion de ningun principio basico de la LCSP; en especial, no se ha
probado que la valoracion se haya producido en perjuicio de la igualdad
de trato ni que la evaluacién no haya respetado el contenido de los
criterios de adjudicacion previamente fijados. En particular, se observa lo

siguiente:
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3.1) El recurrente pretende sustituir el juicio del poder adjudicador por el
suyo propio cuando alega sin prueba alguna que la puntuacién
otorgada es discriminatoria solo por el hecho de que el sistema
ofrecido por la adjudicataria se encuentra disponible en ETS. Esta
pretension no es aceptable, pues el informante sefala, de la misma
forma, que el sistema propuesto por la recurrente se esta utilizando
en RENFE y ADIF, sin que de esas meras descripciones de donde
se estan utilizando ambos sistemas pueda derivarse un trato de favor
en beneficio de la adjudicataria. Por otro lado, DELTA no acredita ni
justifica por qué determinados aspectos de su oferta deberian ser
merecedores de una mayor puntuacién o por qué la oferta de ALTA
deberia obtener menos puntos, mas alld de mostrar su
disconformidad con las puntuaciones otorgadas por el informe
técnico. Ademas, el informe técnico esta dotado de una presuncién
de veracidad por la cualificacidn técnica de quien lo emite y, frente a
ello, el recurrente no ha probado que sea manifiestamente errébneo

o contenga infraccion del principio de igualdad entre los licitadores.

3.2) Por otro lado, el informe técnico menciona las razones que, a juicio
de este Organo, tienen la suficiente entidad como para justificar la
diferencia de puntuacion obtenida entre la adjudicataria y la
recurrente en este concreto apartado. Asi, se significa respecto de

la oferta de la adjudicataria que: ALSE se compromete a que el alcance del

desarrollo, incluya toda la red de ferrocarril y de tranvia de Bizkaia. Es decir, las

30 unidades de ferrocarril de 4 coches, las 30 unidades de 3 coches y los 8 tranvias

de Bilbao de 24 metros, En definitiva, este OARC/KEAQO considera que
se ha realizado una correcta aplicacién del criterio, pues el poder
adjudicador se ha sujetado al fondo parcialmente reglado del mismo.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la

LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
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de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar la reclamacion interpuesta por la empresa DELTA
SEGURIDAD, S.A. contra la adjudicacion del contrato de “Servicios de seguridad
y vigilancia (lote 1)”, tramitado por EUSKOTREN.

SEGUNDO: Levantar la suspension del procedimiento, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicién de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2020ko urriaren 30a
Vitoria-Gasteiz, 30 de octubre de 2020
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