Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2018/170

Resolucién 015/2019, de 21 de enero, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacién con el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la mercantil
ZAINTZEN, S.A. frente al acto de adjudicacion del contrato del “Servicio
de limpieza e higienizacién de edificios, locales y dependencias de
competencia municipal del Ayuntamiento de la Anteiglesia de Erandio”,

promovido por el mismo Ayuntamiento.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El dia 26 de noviembre de 2018, ha tenido entrada en el registro
del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Autdénoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoa {en adelante, OARC / KEAQ) el recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por fa mercantil ZAINTZEN,
S.A. (en adelante, ZAINTZEN) frente al acto de adjudicaciéon del contrato del
“Servicio de limpieza e higienizacion de edificios, locales y dependencias de
competencia municipal del Ayuntamiento de la Anteiglesia de Erandio”,

promovido por el mismo Ayuntamiento.

SEGUNDO: El mismo dia de su presentacion este OARC / KEAO remitié el
recurso al poder adjudicador y le solicité, ademas de la copia de!l expediente de
contratacién, el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 8/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Piblico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,

LCSP). Dicha documentacién se recibi6 el dia 28 de noviembre.

Nahi izanez gero, JODOZ-T1FKY-X423 bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: http://euskadi.eus/lokalizatzailea

SN ici iante &l locali
el La autenticidad de este documento puede ser contra%%%aug}?ad_lggg egggtl'zaand'o% - 01010 VITORIA-GASTEIZ

= W JODO0Z-T1FKY-X423 en la sede electronica http://euskadi.e o 000 - e-maik: carc@euskadi.eus



TERCERO: Trasladado ¢l recurso a los interesados con fecha 3 de diciembre,
se han recibido las alegaciones de la UTE ENVISER-URBEGI-SERKOM (en
adelante, UTE adjudicataria) el dia 11 de diciembre.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legislacion aplicable

Por lo que se refiere a la normativa aplicable, se observa lo siguiente:

a) De acuerdo con el apartado 1 de la Disposicion Transitoria Primera de la

LCSP, “Los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley se

regiran por [a normativa anterior. A estos efeclos se entendera que los expedientes de
contratacién han sido iniciados si se hubiera publicado la correspondiente convocatoria del

procedimiento de adjudicacion del contrato.” La LCSP, publicada en el Boletin Oficial
del Estado del dia 9 de noviembre de 2017, entrd en vigor el dia 9 de marzo de
2018, de acuerdo con su Disposicion Final Decimosexta, y en el procedimiento
de adjudicacién analizado, el anuncio de licitacioén se publicé en el Diario Oficial
de la Unién Europea el 4 de agosto de 2017, por lo que es aplicable al acto
impugnado el derecho sustantivo contenido en el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Pidblico (en adelante, TRLCSP).

b) No obstante lo anterior, el segundo parrafo del apartado 4 de la Disposicidn

Transitoria Primera de la LCSP establece que “En los expedientes de contratacion

iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley podra interponerse el recurso previstc en el
articulo 44 contra actos susceptibles de ser recurridos en esta via, siempre que se hayan

dictado con posterioridad a su entrada en vigor.” El acto impugnado se dictd el dia 25
de octubre de 2018, por lo que la normativa aplicable al procedimiento de

recurso es la prevista en los articulos 44 a 60 de la LCSP.

SEGUNDO: Legitimacion y representacion

Consta la representacion de D. JM.G.V. para actuar en nombre de la

recurrente. Respecto a la legitimacion, analizado el expediente, se observa que
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la oferta de la recurrente es la cuarta clasificada en el listado elaborado
después de la aplicacién de los criterios de adjudicacion (articulo 151.1 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico).
Consecuentemente, en el caso de que se acordara la anulacién solicitada,
seria ella la adjudicataria, dado que ZAINTZEN reclama la exclusién de todas
las proposiciones mejor valoradas que la suya. Por todo ello, ya que una
hipotética estimacion de la pretensién derivaria en un beneficio tangible,
requisito para su interposicién segun el articulo 48 de la LCSP, la recurrente se

encuentra legitimada.

TERCERO: Inclusién del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

Segun el articulo 44.1 b) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial,
entre otros, los contratos de servicios cuyo valor estimado supere los 100.000

euros.

CUARTO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.c) de la LCSP son impugnables los acuerdos de

adjudicacion.

QUINTO: Interposicién del recurso en tiempo y forma |

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

SEXTO: Régimen juridico

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Erandio tiene la
condicion de poder adjudicador, y en concreto, de Administracion Publica
(articulo 3 LCSP).

SEPTIMO: Argumentos del recurso
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El recurso se basa, principalmente, en los siguientes argumentos expuestos de

forma resumida:

a) La recurrente considera que la adjudicacion del contrato se basa en una
incorrecta aplicacion de la formula de valoracion de los precios unitarios por
hora efectiva laboral ya que los precios unitarios de algunas empresas no
imputan los costes de Seguridad Social y, otra de las mercantiles, efectiia una

imputacién de dichos costes en cuantia muy inferior a lo razonable.

b) Como consecuencia de lo anterior, se solicita la exclusion de las tres
primeras mercantiles clasificadas con retroaccion del expediente al momento
anterior al dictado de la adjudicacion recurrida. Subsidiariamente, solicita que
se proceda a una nueva clasificacién de todas las licitadoras con una atribucién
de cero puntos a las tres primeras clasificadas en el criterio de adjudicacién

“valoracion de los precios unitarios por hora efectiva laboral”.

OCTAVO:_Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso con los siguientes

argumentos:

a) Del analisis del criterio de valoracién de los precios unitarios por hora
efectiva laboral, asi como de la sistematica de la clausula 111.4.2.2., se deduce
claramente que el Unico parametro objetivo que debe ser objeto de control por
parte de la Mesa de Contrataciéon es el coste bruto minimo por hora d-e trabajo
efectivo laboral ofertado y el coste bruto minimo por hora de trabajo efectiva
festiva ofertado, indicandose en el pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante, PCAP) que los ofertados nunca podran ser inferiores
a los establecidos en el Convenio Colectivo Provincial de Limpieza de edificios
y locales de Bizkaia, para cada una de las categorias recogidas en el mismo,

especificando que toda aquella licitadora que contemple en su oferta un coste
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minimo menor al indicado en el cuadro en el que se refleja el coste bruto

minimo por hora efectiva de trabajo obtendra 0 puntos.

b) Analizados por la Mesa de Contratacién todos los costes brutos por hora
efectiva de trabajo ofertades por los licitadores, se observa que ninguno es
inferior a lo establecido en el cuadro de referencia, por lo que ninguna licitadora
obtendria 0 puntos por este concepto, procediéndose por la Mesa de
Contratacion a la aplicacién de las formulas establecidas en el pliego de

clausulas administrativas particulares.

c) En el PCAP no figura ninguna referencia a una imputacion maxima o
minima, con relacién a los costes de Seguridad Social y a otros gastos, por lo
que la imputacion de los mismos a la Administracion es libre para cada

licitador.

d)} La posibilidad de que por parte de los licitadores se pueda ofertar un precio
cero para un importe objeto de valoracién ha sido reconocida por diversos
Tribunales y Organos de recursos contractuales. Ademas, la UTE adjudicataria
sefiala en una nota aclaratoria en relacion a los costes de la Seguridad Social
que una de las empresas integrantes de la UTE es un Centro Especial de
Empleo que tiene una bonificacién del 100% del coste de la Seguridad Social,

por lo que no se repercute dicho coste al precio del contrato.

NOVENO:_Alegaciones de la UTE adjudicataria

Las alegaciones de la UTE, adjudicataria impugnada, son las siguientes:

a) La pretension formulada por la recurrente es temeraria y comprensiva de
mala fe, ya que achaca a la adjudicataria lo mismo que hace ella, es decir,
aplicar una bonificacién a la cuota de la Seguridad Social sobre el mismo
concepto. La Unica diferencia estriba en el importe de la bonificacién que en el

de la adjudicataria es del 100% y en el de la recurrente el porcentaje es menor.
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b) La adjudicataria ha respetado el umbral minimo exigido en el pliego en lo
que se refiere a los precios unitarios por hora efectiva laboral, ya que no existe
un umbral minimo de costes a agregar para el calculo de dichos precios por lo
que no cabe ni la exclusion ni el otorgamiento de cero puntos solicitado por la

recurrente.

¢) Tampoco procede un recurso indirecto contra los pliegos como parece

pretender la mercantil recurrente, dado que no se dan los requisitos para ello.

d) Respecto al coste de la Seguridad Social, la UTE sefiala que una de las
empresas que la componen tiene [a consideraciéon legal y registral de Centro
Especial de Empleo, por lo que la bonificacién de la cuota empresarial a la
Seguridad Social es del 100%, de tal forma que no procede imputar a [a
Administracién dicho coste no soportado por la UTE a la hora del calculo del

coste bruto de la hora efectiva de trabajo.

DECIMO: Apreciaciones del QARC/KEAQ

El recurso versa, en sintesis, sobre la incorrecta valoracion por parte de la
mesa de contratacion del criterio de adjudicacién relativo a la valoracion de los
precios unitarios por hora efectiva laboral, al no contempiar algunas de las
ofertas presentadas los costes de Seguridad Social empresariales o en cuantia
muy inferior a la razonable. Por ello, el analisis de la cuestién debe partir del
siguiente contenido de los pliegos, que rigen la licitacion por no haber sido
impugnados en tiempo y forma, vinculando al érgano de contratacién y a los

participantes en el procedimiento de adjudicacién:
1.4.2.- CRITERIOS CUANTIFICABLES POR FORMULA (SOBRE C)

(..)

I11.4.2.2- Valoracion de los Precios Unitarios por hora efectiva laboral.
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VALORACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS POR HORA|
EFECTIVA DE TRABAJO LABORAL

Puntuacién Maxima:
10 PUNTOS

Especialista Dia

P. Max: 1 puntos

Pedn Especialista Dia

P. Max: 1 puntos

Limpiadorfa Dia

P. Max: 4 puntos

Especialista Noche

P. Max: 1 puntos

Pedn Especialista Noéhe

P. Max: 1 puntos

Limpiador Noche

P. Max: 2 puntos

VALORACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS POR HORA|Puntuacién
EFECTIVA DE TRABAJO FESTIVA

Maxima:
PUNTOS

7

Especialista Dia

P. Max: 1 puntos

Peb6n Especialista Dia

P. Max: 1 puntos

Limpiadorfa Dia

P. Max: 2 puntos

Especialista Noche

P. Max: 1 puntos

Pedn Especialista Noche

P. Max: 1 puntos

Limpiader Noche

P. Max: 1 puntos

Los costes brutos de personal contemplados en las ofertas de las licitadoras nunca

podran ser inferiores a lo que se estabiece en el Convenio Colectivo Provincial de limpieza

de Edificios y locales de Bizkaia para cada una de las categorias recogidas en el mismo, por

io cual se establecen los siguientes limites minimos para los precios unitarios brutos. Toda

aquella licitadora que contemple en su oferta un coste bruto menor al indicado a

continuacién obtendra 0 puntos.

COSTE BRUTO MINIMO POR HORA EFECTIVA DE
TRABAJO
CATEGORIA Bruto minimo anual| Bruto  minimo/ Bruto minimo,
(€) hora de trabajohora de trabajo
efectiva laboral efectiva festiva
(€ (€
Especialista Dia 17.583,01 10,88 12,91
Pedén Especialista Dia 16.814,06 10,41 12,34
Limpiador/a Dia 15.863,11 9,82 11,64
Especialista Noche 21.808,55 13,5 15,52
Pedn Especialista Noche 20.845,36 12,90 14,84
Limpiador Noche 19.656,67 12,17. 13,99
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NOTA: {Para el calculo del precio unitario/hora se han estimado 1.615,46 horas
efectivas de trabajo anuales para cada una de las categorias).

A estos costes brutos unitarios minimos por categoria se les deberan de sumar los
costes de La Seguridad Social de Empresa y demas conceptos imputables (gastos de
magquinaria, productos, repuestos, impuestos, beneficios industriales, etc...) segun Anexo 1.

La féormula que se aplicara para la valoracion de la oferta econémica de cada uno de los
precios unitarios de trabajo es la siguiente:

* La licitadora que ofrezca el mayor precio unitario por hora efectiva de trabajo

obtendra 0 puntos.

* La licitadora que ofrezca el menor precio unitario por hora efectivo de trabajo

obtendra la mayor puntuacién.

* El resto de las puntuaciones se repartiran de manera proporcional a la recta que

une los dos puntos anteriores.

El criterio de adjudicacion que el recurrente considera que se ha aplicado
incorrectamente se cuantifica por férmula. Estos criterios de adjudicacién se
caracterizan por su automatismo, habiendo manifestado este OARC / KEAQ al
respecto (ver, por ejemplo, su Resolucidn 32/2018), que la caracteristica
principal de este tipo de criterios es la ausencia total de apreciacién subjetiva o
discrecionalidad en su aplicacién a la valoracion de las ofertas; dicho de otro
modo, la puntuacién se deriva de la aplicacién de una formula matematica
(aunque esté expresada, como en este caso, en términos literarios no
ambiguos); como es bien sabido, el resultado de una férmula matematica no se
interpreta, simplemente se calcula. Partiendo de esa base, deben rechazarse
los motivos de impugnacion al respecto contenidos en el recurso por las

razones que se exponen a continuacion:

a) Tanto el criterio de adjudicaciéon como la regla de valoracion, eran claros y
transparentes desde un inicio para un operador econémico diligente,
acostumbrado a operar en el mercado de la compra publica de obras,
bienes y servicios, de tal forma que al no haber sido recurridos en tiempo
y forma vinculan tanto a los licitadores como al poder adjudicador a la

hora de su aplicacién, tal y como se ha sefalado anteriormente.
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b)

d)

El PCAP no sanciona con la exclusion la oferta de precios unitarios
inferiores a los establecidos en el propio documento contractual, por lo
que resultaria contrario a lo dispuesto en ellos el excluir una oferta por

esta circunstancia.

La mesa de contratacién ha verificado (como le exigen los pliegos) que
ninguno de los costes brutos por hora efectiva de trabajo ofertados es
inferior a los limites minimos establecido en el cuadro transcrito, de tal
forma que cumplido el requisito ninguna oferta ha obtenido cero puntos

por este concepto.

La recurrente denuncia que al precio unitario ofertado por la adjudicataria
y las otras dos empresas clasificadas antes que ella no se le ha agregado
un coste de Seguridad Social razonable, que estima en un 35% del coste
bruto por hora. Al respecto, no consta en el pliego ninguna referencia a
una imputacién maxima o minima con relacién a estos costes o a otros
imputables, por lo que su inclusibn en los precios ofertados a la
Administracion sera la que cada empresa considere oportuno. Es mas,
cuando el poder adjudicador ha querido poner limites los ha puesto en el
pliego, como puede observarse en la condicién de que unos menores
costes brutos por hora efectiva de trabajo ofertados inferiores a los limites
minimos establecidos en el cuadro transcrito implican una puntuacion de

Cero.

La UTE adjudicataria ha imputado al precio unitario un componente con
coste de Seguridad Social de cero euros y lo justifica con el argumento de
que una de las empresas que la componen tiene la consideracién legal y
registral de Centro Especial de Empleo, por lo que la bonificacion de la
cuota empresarial a la Seguridad Social es del 100%, de tal forma que no
procede imputar a la Administracion dicho coste no soportado por la UTE.
La opcion de la UTE impugnada no esta expresamente prohibida en el
Pliego por lo que la proposicién ha sido adecuadamente admitida para su
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valoracién, ni existe motivo alguno para proceder a la exclusién que
solicita la recurrente, ya que ni se achaca ni, mucho menos, se acredita
que la prestacién no pueda ser cumplida o que esté incursa en sospecha
de anormalidad o desproporcion. Tampoco puede deducirse de fa
propuesta que la adjudicataria ponga en peligro el cumplimiento de sus
obligaciones sociales como empresa respecto de la Seguridad Social, ya
que no es pensable que un incumplimiento de esa naturaleza vaya a
provenir de un desglose de costes establecido en un pliego. En
consecuencia, este motivo impugnatorio no puede ser aceptado y el

recurso debe desestimarse.

Por ofro lado, la desestimacidn del recurso frente a la propuesta de la
adjudicataria hace innecesario el analisis de las alegaciones referidas a las
proposiciones clasificadas en segundo y tercer lugar, ya que el recurrente no
resultaria adjudicatario ni siquiera en el caso de que se aceptaran

integramente.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen

Administrazio Organoaren titularra,
RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la mercantil ZAINTZEN, S.A. frente al acto de adjudicacion del
contrato del “Servicio de limpieza e higienizacién de edificios, locales y
dependencias de competencia municipal del Ayuntamiento de la Anteiglesia de

Erandio”, promovido por el mismo Ayuntamiento.
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SEGUNDO: Levantar la suspensién de la ejecucion del acto impugnado, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

CUARTO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad
en la interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la
sancion prevista en el articulo 58.2 de la LCSP.

QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicidn de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko urtarrilaren 21a
Vitoria-Gasteiz, 21 de enero de 2019

Eb%:é(\pk,b&

Maria Begoia Arroitajauregui Jayo

Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra
Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales
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