Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

s

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2023/101

Resolucion 172/2023, de 26 de septiembre, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por COMERCIAL DE LIMPIEZAS
AREETA, S.L. contra la adjudicacién del contrato “Servicios de limpieza de
edificios, instalaciones y locales publicos del Ayuntamiento de Agurain”,

tramitado por el Ayuntamiento de Agurain.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 3 de mayo de 2023 se presenté en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAOQO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por COMERCIAL DE LIMPIEZAS AREETA,
S.L. (en adelante, AREETA) contra la adjudicacion del contrato “Servicios de
limpieza de edificios, instalaciones y locales publicos del Ayuntamiento de

Agurain”, tramitado por el Ayuntamiento de Agurain.

SEGUNDO: El dia 4 de mayo este OARC / KEAO remitié el recurso al poder
adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha

documentacion se recibio el dia 8 del mismo mes.

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados el dia 9 de mayo, no se ha

recibido alegacion alguna.

Ell."' Nahi izanez gero, JOD0Z-T4ZZN-1HQ1 bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea
La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador
E JOD0Z-T4ZZN-1HQ1 en la sede electronica https:/euskadi.eus/localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
g Tel. 945018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacidon de la recurrente y la representacion de

F.J.A.A. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP senala que los acuerdos de adjudicacion podran

ser objeto de recurso.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Agurain tiene la
condicion de poder adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica, segun

lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Alegaciones de AREETA

La recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
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a) La aplicacion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor no esta
suficientemente motivada. En concreto, respecto del criterio del punto C) del
apartado A) referente al personal de administraciéon y organizacién y control de
trabajos (encargado) y a la organizacion general, la justificacion se basa en que
las unicas empresa que presentan en su oferta dedicacién presencial del
encargado son Garbialdi y Samsic, siendo ello incorrecto habida cuenta que la
oferta de la recurrente (pagina 17) es superior por ofertar la plena dedicacion del
Jefe del Servicio y ser la uUnica que cuenta con delegacion en el propio

Ayuntamiento de Agurain.

b) Si bien la valoracion de este criterio es subjetiva, la adjudicacion no puede

ser arbitraria.

c) Finalmente, se solicita la declaracion de nulidad o la anulacién de la

adjudicacién impugnada.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador alega que los criterios de apreciacion automatica se han
valorado por la Mesa de Contratacion aplicando las férmulas establecidas en los
pliegos y los criterios de apreciacion subjetiva se han evaluado por un técnico

competente.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

En sintesis, el recurrente basa su impugnacién en la incorrecta aplicacion de los
criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor tras la motivacion aportada por
el poder adjudicador en ejecucion de la Resolucidon 042/2023 de este OARC /
KEAO en cuya parte dispositiva se acordaba la anulacion de la adjudicacién del
contrato y la retroaccion de actuaciones para que el poder adjudicador adoptara
una nueva adjudicacidon que incluyera la motivacion adecuada de las

puntuaciones otorgadas en aplicacion de los criterios de adjudicacion respetando
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las puntuaciones otorgadas y los aspectos de las ofertas considerados
significativos. En concreto, se debate por arbitraria la motivacion del criterio de

adjudicacidn Dedicacion del personal de administracion y organizacion y control de trabajos

(encargado), (hasta 2 puntos)

Para la resolucion de la cuestion debatida se debe partir de la motivacion en la

qgue se basa el poder adjudicador para puntuar las ofertas en el criterio debatido:

Y los puntos otorgados a cada empresa por este apartado fueron:

CLYMA GARBIALDI | AREETA | IMPACTO | SAMSIC
Dedicacion administracion ¥ 1 2 1 1 1.75
| erganizacién y control (2 ptos)

Todas las empresas que se presentan a licitacion, manifiestan una dedicacion para
avisos de 24 horas al dia, 365 dias al afio, pero tan solo dos de las empresas manifiestan
dedicacion presencial por parte de la figura del encargado del contrato. En este
apartado, se primé la dedicacion presencial del personal encargado en la ejecucion de
los trabajos. Se considera que la presencia del encargado en la ejecucién de los trabajos
es muy positiva para la consecucién de las tareas a realizar.

Las empresas que presentan en su oferta dedicacion presencial son: GARBIALDI con
una dedicacién presencial de la figura del encargado del 50% de la jornada, y la empresa
SAMSIC con una dedicacion minima de 21 horas mensuales.

En base a las ofertas presentadas, se otorga la mayor puntuacion posible en este
apartado, 2 puntos, a la empresa que oferta mayor presencia del encargado,
GARBIALDI; y a la empresa SAMSIC se le otorga una puntuacién menor por ofertar
menor dedicacién presencial que la anterior. El resto de las empresas se considera que
presentan ofertas muy parecidas y que cada una en su oferta justifica el trabajo y
dedicacién al contrato de sus encargados, por ello se les otorga una puntuacién igual a
todas.

A la vista de las alegaciones de los interesados, del contenido de las ofertas y
de la motivacién del criterio de adjudicacion, este Organo considera que el

recurso debe ser estimado por las siguientes razones:

1) Conforme consta en la motivacion la diferencia de puntuacién entre las
ofertas reside en la “mayor presencia del encargado”. Frente a ello, la
recurrente opone el contenido de su oferta (pagina 17 de la Memoria
técnica aportada en el Sobre “C”) que, en el apartado SISTEMA DE
CONTROL, propone “La presencia del JEFE DE SERVICIO en dicho servicio tendra
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4)

establecida una dedicacion minima de 35h semanales, sin limite de horas y acudira no
solamente cuando le sea requerido por AYTO de AGURAIN, sino que de manera

aleatoria acudira a inspeccionar la calidad del servicio prestado.”

De la literalidad de la oferta se desprende que la recurrente propone un
“‘Jefe de Servicio” de forma presencial por un minimo de 35 horas
semanales y que, ademas, acudird cuando el poder adjudicador lo
reclame y realizara inspecciones de calidad aleatorias. El Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT) no define las funciones de la figura del
“‘Encargado” y la unica mencion al mismo la encontramos en el propio
criterio de adjudicacion impugnado (clausula 13.B) 1. a) del PCAP):
Dedicacion del personal de administracién y organizacidon y control de trabajos
(encargado). Por su parte, la recurrente, en la pagina 4 de la memora
Técnica incluida en el sobre “C”, asigna a la figura de “JEFE DE SERVICIO”

ofertado, las siguientes funciones:

o Supervision servicio diaria

o Interlocucién directa operarios — empresa
o Interlocucion directa cliente — empresa

o Auditorias servicio

o Control calendarios

o Control sustituciones

o Gestion incidencias 24h

No cabe duda que las funciones que la recurrente asigna al “Jefe de
Servicio” ofertado coinciden con las de organizacion del personal (control
de calendarios, sustituciones, incidencias) y control de los trabajos
(supervision diaria, auditorias del servicio) que se valoran en el criterio de
adjudicacién y que la presencia ofertada es la de un minimo de 35 horas
semanales (dedicacion del personal), lo que desmiente la afirmacion del
poder adjudicador de que las unicas empresas que proponen dedicacion
presencial del encargado sean GARBIALDI y SAMSIC.

La conclusion que se desprende de lo sefialado en los apartados 1 a 3)

es que la valoracion de un criterio sujeto a juicio de valor se ha efectuado
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sobre una base factica errénea lo que conlleva que el recurso debe ser
estimado y la adjudicacion anulada. Es doctrina reiterada (por todas, ver
la Resolucién 165/2020) que este Organo no puede sustituir a la entidad
adjudicadora en la aplicacion de los criterios de adjudicacion sujetos a
juicio de valor, tarea en la que dispone del margen de apreciacidon que le
concede la discrecionalidad técnica, cuyo ejercicio puede llevar a varios
resultados distintos, todos ellos legitimos. Este margen esta fuera del
control juridico del OARC / KEAO, siempre que exista motivacion
suficiente y se ejerza dentro de los cauces que lo limitan (en especial, que
el uso no sea arbitrario, el respeto al fondo parcialmente reglado fijado por
los Pliegos y al procedimiento aplicable y la adecuacién a los principios
generales, sobre todo igualdad de trato y no discriminacién). Sin embargo,
esta inmunidad al control de legalidad debe ser matizada, pues puede
resultar que, una vez depurado el acto de sus elementos ilegales y a la
vista de su motivacion, la discrecionalidad técnica quede tan reducida que
no le quede ya a la entidad adjudicadora margen de eleccion alguno (ver,
en este sentido la Resoluciéon 34/2022 de este OARC / KEAO).

En el supuesto que nos ocupa, para determinar cuales son las
consecuencias de la anulacion de la adjudicacién debido a la incorrecta
aplicacion de un criterio de adjudicacion discrecional se deben tomar en
consideracion las siguientes circunstancias: (i) segun consta en el informe
de valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor se otorga la mayor
puntuacion posible en este apartado (2 puntos) a la empresa que oferta
mayor presencia del encargado, (ii) el poder adjudicador ha valorado a
GARBIALDI con el maximo de 2 puntos por ofertar una dedicacién
presencial del encargado del 50 % de la jornada y a SAMSIC con 1,75
puntos por ofertar una dedicacién minima de 21 horas mensuales, (ii) la
recurrente oferta un “Jefe de Servicio” con funciones analogas a las
valorables segun la literalidad del criterio y una presencia minima de 35
horas semanales, que ha merecido 1 punto. Consecuentemente, a la vista

del fondo reglado del criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor y de
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su motivaciéon (valoracién unicamente en funcion de la presencia del
encargado) y de la aplicacion del principio de igualdad, se puede llegar a
sefalar univocamente que la valoracion que merece la recurrente en el
aspecto de su oferta debatido debe ser la mayor de las puntuaciones en

este criterio secundario de adjudicacion.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP
y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la
que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal Autonomia

Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso interpuesto por COMERCIAL DE LIMPIEZAS
AREETA, S.L. contra la adjudicacién del contrato “Servicios de limpieza de
edificios, instalaciones y locales publicos del Ayuntamiento de Agurain”,
tramitado por el Ayuntamiento de Agurain, anulando el acto impugnado y
ordenando la retroaccion de actuaciones al objeto de que la oferta de la

recurrente sea valorada en dos puntos en el criterio secundario de adjudicacion
Dedicacién del personal de administracién y organizacion y control de trabajos (encargado):

Hasta 2 puntos.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP, levantar

la suspension del procedimiento de adjudicacién.
CUARTO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al poder

adjudicador para que dé cuenta a este Organo de las medidas adoptadas para

el cumplimiento de la presente Resolucion.
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QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacidon de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2023ko irailaren 26a
Vitoria-Gasteiz, 26 de septiembre de 2023
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