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Resolucion 186/2022, de 23 de noviembre, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacidon con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la mercantili SISTEMAS DE
OFICINA DE ALAVA, S.A. contra la adjudicacion del contrato de
“Suministro, en régimen de arrendamiento, de impresoras multifuncion”,

tramitado por el Parlamento Vasco.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 16 de agosto de 2022 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la mercantil SISTEMAS DE OFICINA DE
ALAVA, S.A. (en adelante, SISTEMAS) contra la adjudicacién del contrato de
“Suministro, en régimen de arrendamiento, de impresoras multifuncion”,

tramitado por el Parlamento Vasco.

SEGUNDO: El dia 17 de agosto este OARC / KEAO remiti6 el recurso al poder
adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha
documentaciéon se recibid los dias 25 de agosto y 8 de septiembre,

respectivamente.

E E Nahi izanez gero, JOD0Z-T45GK-2660 bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
1 = ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea

La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador

JOD0Z-T45GK-2660 en la sede electronica https://euskadi.eus/localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tel. 945018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados el dia 31 de agosto, se han
recibido alegaciones de la empresa RICOH ESPANA, S.L.U. (en adelante,
RICOH), adjudicataria impugnada, el 7 de septiembre.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
J.R.A.S. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de suministro cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefnala que los acuerdos de adjudicaciéon podran
ser objeto de recurso.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador
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En cuanto al régimen juridico aplicable, el Parlamento Vasco tiene la condicion

de poder adjudicador, concretamente de administracién publica, segun lo

dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Alegaciones de la recurrente

La recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

a) Error en la valoracién de las ofertas. En concreto:

- En lo relativo al criterio subjetivo Caracteristicas del equipo propuesto, la

recurrente considera lo siguiente:

Respecto de la capacidad minima de disco 256 GB, la adjudicataria ha
presentado un disco que no es SSD y ha sido valorado al igual que el
presentado por la recurrente que si es SSD, cuando el PCAP indica

que se va a valorar dicha tecnologia.

Con relacion al Display y Driver de los equipos ofertados en euskera, se ha
otorgado un punto a RICOH, cuando la maquina propuesta no dispone

del Driver en euskera.

Respecto a los Lenguajes de impresion PCL5, PCL6 o superior y PostScript 3,
la impresora ofertada por la recurrente dispone de un sistema
operativo original no de emulacion, por lo que se le debid otorgar un

punto que no fue dado.

Sobre la caracteristica Con drivers compatibles con Windows 10, no se ha
valorado correctamente las caracteristicas del producto ofertado por
SISTEMAS, pues es compatible con numerosos sistemas operativos

y debi6é concedérsele un punto.
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En relacién con el consumo y nivel de ruido, se valora el consumo de
energia para color en beneficio de la oferta de RICOH, mientras que
no se valora la oferta de la recurrente para el consumo de energia B/N

o nivel de ruido en reposo.

Sobre la caracteristica tiempo de encendido desde modo reposo, €l equipo
de la recurrente es mas rapido que el del adjudicatario segun se
desprende de lo establecido en su catalogo. Por otro lado, si se suma
el tiempo de calentamiento del equipo al de la salida de la primera
pagina, tanto en color como en B/N la impresora de SISTEMAS es la

mas rapida por lo que le corresponderia un punto.

Respecto del criterio Plan de mantenimiento, plan de gestion de residuos y de

proteccion de datos, la puntuacion es arbitraria por lo siguiente:

Sobre la caracteristica Conexién con servidores, no tiene ningun sentido
actualmente valorar dicha caracteristica, pues que los servidores se
encuentren en Espafa, Europa o fuera de la UE no aporta ninguna

mejora ni al servicio ni al suministro.

En relacién con los informes copias/escaneo del equipo, se trata de una
caracteristica exigida por el PPT y que no puede ser objeto de
valoracién y, sin embargo, se ha otorgado un punto a RICOH.

Respecto a la agrupacion de equipos por sede, usuarios, No debid ser objeto
de valoracidbn por no venir establecida en el PPT y ser una

caracteristica oscura e indeterminada.

En lo que se refiere al Mantenimiento, no ha sido valorado el
mantenimiento preventivo realizado via remota y, sin embargo, si el
mantenimiento fisico de las otras licitadoras. Por otro lado, se valora

la “inmediatez” del tiempo de respuesta de la adjudicataria y no las 2,5
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horas de respuesta de la recurrente. Asimismo, respecto del tiempo
de resoluciéon en remoto se otorga un punto a RICOH de manera
injustificada. En lo que al punto de consumibles originales se refiere, se
trata de un requisito minimo que no puede ser objeto de valoracion,
pero se otorga un punto a la adjudicataria. Finalmente, no se valora

en la oferta de la recurrente el apartado de recogida de consumibles
b) Por todo ello, solicita la anulacién del acuerdo de adjudicacién y la
retroaccidn de las actuaciones para que se corrija la puntuacion en el sentido

expresado en el recurso.

SEPTIMO: Alegaciones de RICOH

El adjudicatario impugnado alega, en sintesis, lo siguiente:

a) En primer lugar, debe senalarse que, respecto a la valoracion del disco duro
que la recurrente discute, el ofrecido por RICOH supera la capacidad minima de
256 GB requeridos por los pliegos por lo que debe ser objeto de valoracién.

b) En lo que respecta al Display y driver en euskera, y a pesar de lo indicado por la
recurrente sobre un posible incumplimiento del PPT, debe significarse que el
equipo ofertado dispone de Display en euskera de las principales funciones del
equipo y el Driver estd completamente traducido al euskera.

c) Por otro lado, en relacion a la alegacidn relativa al tiempo de encendido desde
modo reposo, el tiempo de salida de primera pagina, tanto de blanco y negro como
de color, es mejor en el producto ofertado por RICOH que en el de la recurrente.

d) Respecto del mantenimiento preventivo, ha de decirse que las inspecciones han

de realizarse in situ, por lo que el mantenimiento remoto que alega la recurrente

no puede garantizar el correcto estado y funcionamiento de los equipos.
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e) En cuanto al tiempo de respuesta en caso de averia, debe senalarse que el
tiempo de respuesta no debe confundirse con el tiempo de resolucion de la
averia que es lo que ha hecho la recurrente, y dado que RICOH responde
inmediatamente ante cualquier incidencia la oferta ha sido correctamente

valorada.

f) Por ultimo, se senala que en la presente valoraciéon de las ofertas no ha
existido la vulneracién del principio de no discriminaciéon e igualdad entre los
licitadores que la recurrente achaca, pues todos han sido valorados con los

mismos criterios.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso, resumidamente, por

las siguientes razones:

a) La Mesa de Contratacion valoro los discos duros de las tres empresas porque
el de RICOH mejoraba la capacidad y los de los otros licitadores porque a
igualdad de capacidad exigida mejoraban la tecnologia al ofrecer SSD.

b) La empresa RICOH en la pagina 5 de su oferta técnica oferta el driver

integramente traducido al euskera, por lo que ha sido asi valorada.

c) El hecho de que la maquina ofertada por al recurrente disponga de un
sistema operativo PS original y no uno de emulacién ha sido considerado por la

Mesa como intrascendente a los efectos de valoracion como mejora.
d) Respecto de la compatibilidad con Windows 10, debe indicarse que lo alegado en

el recurso por la recurrente no se encuentra incluido en la oferta, por lo que no

cabe valorar lo que se alega en fase de recurso.
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e) Con relacidn al consumo de energia en fotocopias en color, este aspecto de la oferta
de la recurrente ya ha sido valorada en el apartado de consumo de energia en

reposo a la semana.

f) La Mesa ha adoptado el criterio de no valorar aquellos aspectos técnicos de
los equipos propuestos no requerido por los pliegos, al no ser posible un término
de comparacién entre ellos. Esto puede observarse en el nivel de ruido en reposo Yy
en el consumo de energia en blanco uy negro, caracteristicas que no han sido valoradas

a ninguna de los productos ofertado por las licitadoras.

g) Respecto del tiempo de encendido desde el modo reposo, la Mesa ha seguido el
criterio incluido en los catalogos de las empresas licitadoras en los que se habla
del tiempo de salida de la primera pagina, tanto en color como en B/N.

h) Respecto de las conexiones con servidores, la Unica empresa que ha sido
valorada no ha sido ni la recurrente ni la adjudicataria, y dado que no se alteraria

el resultado final de la licitacion no merece la pena entrar en la discusion.

i) En cuanto a la alegacion relativa a informes copias/escaneo por equipo, la oferta
de la adjudicataria ofrece el formato PDF, ademas de los formatos minimo
exigidos por el PPT, por lo que ha sido valora en consecuencia.

j) Lo mismo cabe decir respecto de la caracteristica relativa la agrupacion de
equipos por sede y usuario, pues la oferta de RICOH resulta de gran interés para el
Parlamento al permitir un control de gasto y consumos por equipo y sede.

k) Con relacién al mantenimiento preventivo de los equipos, todas las licitadoras han
presentado un servicio de control remoto, tal y como lo exige el PPT, pero lo que
se ha valorado como mejora es la inspeccidon y revision periddica de las
maquinas de forma fisica o presencial, mas alla de la minima establecida en el

pliego (1 al ano).
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l) Respecto a la alegacion vertida sobre el concepto de inmediatez en el tiempo de
respuesta, debe diferenciarse lo que es un tiempo de respuesta de una incidencia
que puede ser perfectamente inmediata del tiempo de resolucion de la misma.
La empresa recurrente no especificd un tiempo de resolucion de incidencias en
remoto y no cabe en via de recurso especial subsanar una omision de su oferta

técnica.

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El andlisis de la impugnacion debe partir del contenido de los apartados
relevantes de los pliegos del contrato, que rigen el procedimiento de adjudicacién
por no haber sido impugnados en tiempo y forma, vinculando al poder
adjudicador y a los participantes en la licitacién:

22.- CRITERIOS DE ADJUDICACION
22.1.- Existe un Onico criterio de adjudicacién: no
22.2.- Existe una pluralidad de criterios de adjudicacién: =/
22.2.1.- Criterios cuya cuantificacién depende de un juicio de valor: </ Fonderocidn: 25 punios

Todos los catélogos e informacién técnica sobre el producto deberdn estar en cualguiera de los dos idiomas
oficioles de la Comunidad Auténoma, o en su defecto con traduccién del contenido.

Lo valoracién técnica se realizard sobre lo documentacion técnica y/o los equipos presentados de acverdo
teniendo en cuenta el cumplimiento de los siguientes ltems:

»  Criterio: Carocteristicos del equipo propuesto
Ponderacidn: 15 puntos

Descripcidn del método de valorocidn del enterio: Calidod de los equipos y cobertura de los necesidodes
plantendas en la descripcidn téonica de los mismas,

Se valorardn comporotivamante los caracieristicas fécnicas de los equipos ofrecidos segln fipos de
necesidades cubrir, velocidod de las distintas funciones, memaoria, focilidod de uso, versotilidad, copocidades
del sofiware, soluciones de conectividad, ventajas técnicas sobre ofras oferfas que sean de utilidad

s Criterio: Plan de mantenimiento, plan de gestién de residucs y de proteccion de datos

Ponderacidn: 10 puntos
Se valorord comporativamente la calidod del servicio de ocuerdo con lo que se exige en el presente pliego y
respecto a los planes que presenten los licitodoras, v se referird, entre otros, o la instalacién, cercania de del
servicio técnico, la configuracion de los fotocopiodoras, plon de mantenimiento y servicios ofrecidos y
monitorizacién, fiempo de respuesta, compafibilidad informatica (de no darse esta competfibilidod supondra

lo exclusién de la oferda), personal efectivamente asignado al mantenimienta, etc. Desfine y trotamiento de
los residuos, etc. Plan vinculonte de destruccidn de la infermacién almocenada en los equipos

Con fecha 13 de junio de 2022 se corrigid el criterio Caracteristicas del equipo
propuesto en el siguiente sentido:
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Debe decir:

L

22.2.1.- Criterios cuya cuantificacién depende de un juicio de valor: si. Ponderacion: 2

+ Criterio: Caracteristicas del equipo propuesto
Ponderacion: 15 puntos

Dascripcion del método de valoracién del eriterio: Calidad de los equipos y cobertura
de los necesidades planteadas en la descripcidn téenica de los mismas.

Se valorardn comparativamente las caracleristicas técnicos de los equipos ofrecidos
seqgin tipos de necesidades cubrir, velocidod de las distintas funciones, memoria,
facilidod de uso, versatilidad, copacidades del software, soluciones de conectividad,
ventajas técnicas sobre otras ofertas que sean de utilidad. Entre otras, que el Display y
Driver de los equipos ofertados este en euskera, que el formato de escaneo sea también
DOC, DOCK, que las bandejas de papel tengan mayor capacidad, se incluya el modulo
de apilado y grapado, y el disco duro de los equipos sea S50
En sintesis, la base del recurso es el reproche de que los criterios de adjudicacién
evaluables mediante apreciacion subjetiva han sido incorrectamente aplicados
y, por lo tanto, la atribucién de la puntuacién también ha sido arbitraria. A la vista
de lo anterior, de las alegaciones de los interesados y de la documentacion que
consta en el expediente, a continuacion, se exponen las apreciaciones del OARC

/ KEAO sobre la viabilidad de la pretension de la recurrente.

a) Sobre la falta de motivaciéon del informe técnico de valoraciéon de los

criterios sujetos a juicio de valor

Como reiteradamente ha manifestado este Organo (ver, por todas, su Resolucién
024/2020) en virtud de la discrecionalidad técnica, el poder adjudicador goza de
un cierto margen en la aplicacion de los criterios de adjudicacion de apreciacién
subjetiva, de manera que no es revisable por este Organo todo lo referido a los
juicios técnicos emitidos al respecto. En cambio, si debe verificarse el respeto a
los limites generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no
técnica de la Administracién, que se refieren a la competencia del érgano,
procedimiento, hechos determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego de
los principios generales del derecho. Los citados limites impiden la fiscalizacion
del llamado “nicleo material de la decision” (€l estricto juicio o dictamen técnico), pero
no el de sus "aledafos", que comprenden, de un lado, las actividades
preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para
hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas
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actividades, como el respeto al principio de igualdad de trato y no discriminacion
y la interdiccién de la arbitrariedad (ver, por ejemplo, la sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de julio de 2010, recurso 950/2008, ECLI:ES:TS:2010:4043 y la
Resolucién 209/2019 del OARC / KEAO).

Sobre el contenido minimo que debe satisfacer la motivacion de la adjudicacion
para cumplir las funciones que la LCSP le encomienda, como posibilitar a los
interesados la interposicion de un recurso debidamente fundado (articulo 151.2
de la LCSP) y facilitar a este Organo el control del ejercicio de la discrecionalidad
técnica que ampara al poder adjudicador, se ha pronunciado el OARC / KEAO
en reiteradas ocasiones (ver, por todas, su Resolucion 209/2019). En sintesis, la
motivacion debe expresar el material o las fuentes de informacién sobre las que
va a operar el juicio técnico, consignar los criterios de valoracion que se utilizaran
para emitir dicho juicio técnico y, lo que es especialmente importante en este
caso, expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al resultado
individualizado que otorga la preferencia a un licitador frente a los demas.
Consecuentemente, la mera descripcion o enunciacién de algunas de las
caracteristicas de las ofertas, sin emitir juicio de valor alguno, no constituye la
motivacion legalmente exigida en el articulo 151.2 de la LCSP porque no se
refleja el razonamiento que ha seguido el érgano técnico al valorar las distintas

proposiciones (ver, por ejemplo, la Resolucién 83/2015 del OARC / KEAO).

Revisado el informe técnico que sustenta la adjudicacién, se observa que, si bien
figura una extensa relacion de caracteristicas de los equipos ofertados y se
atribuyen puntuaciones a la mayoria de ellas, no consta la valoracion que cada
una de las proposiciones merece al informante. Dicho de otro modo, no consta
un juicio u opinién sobre el contenido de las ofertas que vincule los materiales
analizados y las puntuaciones otorgadas, por lo que no es posible saber por qué
algunas caracteristicas son valoradas, en qué forma y en qué grado y otros
aspectos no lo son. Debe recordarse que la motivacion supone dar plena razén
del proceso logico que lleva a adoptar una decisién, y que ello implica que

consten los elementos valorados, la puntuacion atribuida y el juicio que merecen
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los elementos tras aplicar los criterios de adjudicacién, que debe ser coherente
con los otros dos requisitos. Por otro lado, tampoco constan dichos juicios a lo
largo del expediente (actas de la Mesa, por ejemplo), mas alla de los expresados,
de forma extemporanea, en el informe de contestacién al recurso y que no
pueden ser atendidos, pues no han podido ser combatidos por la recurrente en
la presente impugnacion (ver, la Resolucion 4/2022 del OARC/KEAQO). En
definitiva, faltando el juicio necesario, la motivacién es insuficiente, por lo que el

motivo impugnatorio debe estimarse.
b) Conclusién

La estimacion del recurso conlleva la anulacién del acto impugnado. La
consecuencia de la anulacion es la retroaccion de actuaciones para motivar
adecuadamente las puntuaciones otorgadas a los licitadores en los criterios de
adjudicacién sujetos a juicio de valor (ver los articulos 48.2 y 119.2 de la Ley
39/2015, del procedimiento administrativo comun). No obstante, dicha
evaluacion debera respetar (i) los aspectos de las ofertas ya seleccionados como
relevantes y (ii) la puntuacion ya otorgada a cada oferta, limitandose unicamente
a expresar los juicios de valor que, en coherencia con ambas cuestiones,

conducen al resultado final.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicién Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra:
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RESUELVE

PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la mercantil SISTEMAS DE OFICINA DE ALAVA, S.A. contra la
adjudicacion del contrato de “Suministro, en régimen de arrendamiento, de
impresoras multifuncién”, tramitado por el Parlamento Vasco, de forma que debe
anularse el acuerdo de adjudicacion y retrotraerse las actuaciones en los

términos expresados en la letra b) del Fundamento juridico noveno.

SEGUNDO: Levantar la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

CUARTO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al poder
adjudicador para que dé cuenta a este Organo de las medidas adoptadas para

cumplir la presente Resolucién.

QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2022ko azaroaren 23a
Vitoria-Gasteiz, 23 de noviembre de 2022
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