Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2021/140

Resolucion 197/2021, de 16 de diciembre, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relaciéon con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la ASOCIACION NACIONAL DE
EMPRESARIOS DE TRANSPORTES EN AUTOCARES frente a los pliegos
del contrato de “Servicio de transporte escolar para diversos itinerarios a
los centros publicos de ensefianza sito en el Territorio Historico de Alava
(C02/001/2021)”, promovido por la Administracion General de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (Departamento de Educacion).

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 30 de julio de 2021 la ASOCIACION NACIONAL DE
EMPRESARIOS DE TRANSPORTES EN AUTOCARES (en adelante, ANETRA)
interpuso, en el registro del Organo Administrativo de Recursos Contractuales
de la Comunidad Autonoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko
Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoa (en adelante, OARC /
KEAOQ), un recurso especial en materia de contratacion publica contra los pliegos
del contrato de “Servicio de transporte escolar para diversos itinerarios a los
centros publicos de ensefianza sito en el Territorio Histérico de Alava
(C02/001/2021)”, promovido por la Administracidn General de la Comunidad
Auténoma de Euskadi (Departamento de Educacién).

SEGUNDO: El dia 2 de agosto se solicitaron al poder adjudicador el expediente
y el informe a los que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo, 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha documentacién se remitié a

este Organo el dia 6 de septiembre.

E Nahi izanez gero, JODOZ-T3A0A-M72T bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den

- ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea

-y . La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador

E JODO0Z-T3A0A-M72T en la sede electronica https:/euskadi.eus/localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



TERCERO: Mediante la Resolucién B-BN 28/2021, de 18 de agosto, de este
OARC / KEAO se ha acordado adoptar la medida provisional de suspender el
procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Con fecha 20 de agosto el recurrente aporta informe emitido por el
ingeniero industrial don J. C. T. acerca del “Estudio de condiciones técnico-

econdmicas de la licitacién del contrato de servicio de transporte escolar”.

QUINTO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 9 de septiembre, no
se han recibido alegaciones.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacién y representacion

Consta en el expediente la legitimacion del recurrente y la representacion de
E.P.M. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 a) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso los
anuncios de licitacién, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.
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CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, la Administraciéon General de la
Comunidad Autbnoma de Euskadi tiene la condicion de poder adjudicador, y en
concreto, de Administracién Publica, segun lo dispuesto en el articulo 3 de la
LCSP.

SEXTO: Alegaciones del recurso

Los argumentos que, en sintesis, alega el recurrente son los siguientes:

a) Improcedente limitacién de la subcontratacion (clausula especifica 14.1). La
justificacion aportada (seguridad y bienestar del colectivo a transportar que,
ademas son menores) resulta desproporcionada y contraria a la costumbre y
normativa del sector (articulo 18.1 de la Ley 4/2004 y 97 del ROTT), ademas de

contraria al buen fin del servicio.

b) Improcedente exigencia de disponer de los vehiculos antes de presentar
oferta. El requerimiento de que el licitador identifique la matricula del vehiculo
preferente, asi como del de reserva exige que disponga de ellos en el momento
de concurrir, no dandose la posibilidad de su adquisicién a partir de la propuesta
de adjudicacién.

c) Improcedente exigencia de contar con dispositivos de retencion infantil para
ejecutar el contrato dado que (i) los pliegos no identifican, dentro de cada
itinerario, cual es el nUmero de escolares en edad de utilizar este dispositivo, por

lo que no se puede realizar una estimacion de su coste, (ii) el estudio de costes
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de la licitacidon no contempla el coste de disponibilidad de estos dispositivos, que
es de aproximadamente 190 €, (iv) en las condiciones de licitacion no es seguro
emplear el dispositivo de retencién infantil y (v) Unicamente existe un sistema de

retencién infantil.

d) La defectuosa preparacion de la licitacidn teniendo en cuenta los costes
(erréneos) considerados al establecer el presupuesto base de licitacién por (i) no
considerar correctamente la disponibilidad del autobus preferente
(tradicionalmente se ha considerado que un 13,43 % de los costes son de
amortizacion; insuficiente ale establecer un unico vehiculo preferente, (i) no
considera la disponibilidad del autobus reserva, lo que limita su disponibilidad,
pero no prevé dicho coste, (iii) no incluye el beneficio industrial (articulo 2.1
LCSP) ni los gastos generales, (iv) no existe un calculo pormenorizado del valor
estimado por lote, a pesar de que varian entre Territorios Histéricos debido a los
distintos convenios colectivos de aplicaciéon, distinto coste del combustible y
distinta velocidad comercial por la orografia, (v) no existe justificacion de los
costes de combustible, de los financieros, de las tarifas, del suplemento de
transporte adaptado ni otros aspectos relevantes, (vi) omision de los costes
derivados de las medidas y protocolos anti-COVID-19, (vii) incoherencias en los
maoédulos para distintos viajes y (viii) no se incluyen otros costos como el de los
dispositivos obligatorios.

e) Improcedente exigencia de experiencia del personal de conduccién, que en
las paginas 22 y 28 del Anexo Il se limita al transporte escolar, lo cual es
desproporcionado y limita la concurrencia.

f) Improcedente utilizacién del criterio de adjudicacién correspondiente a la
formaciéon en conduccion eficiente, pues (i) es improcedente en si mismo
considerado por redundante y discriminatorio, (ii) requiere que la formacién esté
impartida antes de presentar la oferta, (iii) valora cursos superiores a las 20 horas

de duracién, lo que supone no repartir mas de 2 puntos, (iv) no valora la
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superacion del curso sino “haber realizado el curso”, (v) no especifica que la

formacién en conduccion eficiente ha de ser de autobuses.

g) Improcedente regulacion de la modificacion del contrato, ya que el
contemplar la posibilidad de modificacion del contrato, pero prohibir la
modificacion del precio se esta atentando contra la obligacién de mantener el

sinalagma contractual.

h) Improcedente tipificacion como conducta penalizable del incumplimiento del
horario establecido para cada centro (cldusula especifica 13.1.1), ya que las
causas del retraso pueden ser multiples y no imputables al contratista.

i)  El criterio de desempate, mayor numero de mujeres conductoras de autobus
en plantilla, no esta vinculado al objeto del contrato.

j) La obligacién de identificar nominativamente al personal a adscribir al
contrato en el momento de presentarse a la licitacién perjudica a los pequefios
empresarios frente a los de mayor dimensién, debido a que el periodo de
presentacion de ofertas coincide con el de inactividad de este personal, y los
primeros operadores tienen reducidas sus plantillas mientras que los segundos
cuentan con mayor dotacién de conductores debido, por ejemplo, a los servicios
regulares de uso especial.

k) No existe constancia de la publicacion de los preceptivos anuncios en el
DOUE.

l) El Anexo I.1 al PCAP hace referencia a un convenio colectivo del ambito
provincial de Alava de 2020 que no existe. En el 2020 se publicaron seis
convenios referidos a dicho ambito territorial, pero son de empresa, por lo que
procede enmendarse el error en si mismo como a la hora de determinar los
costes de personal, que han de serlo con arreglo a las condiciones del mercado

y no las particulares de unas empresas en concreto.
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m) Improcedencia de haber suprimido la prohibicion de adscribir vehiculos que
se encuentren adscritos a servicios publicos de uso general que tradicionalmente
se ha incluido en los pliegos al objeto de que operadores de servicios regulares
no compitan con vehiculos amortizados en otros contratos, sin que se justifique
esta decisién.

n) Se solicita la apertura de una fase probatoria al efecto de (i) que sea admitida
la prueba pericial presentada por el recurrente, (ii) comparezca el perito que la
ha suscrito, (iii) se efectue una consulta al Ente Vasco de Energia sobre la

duracién de los cursos de conduccidn eficiente de autobuses que subvenciona.

o) Finalmente, solicita (i) la practica de cuanta diligencia probatoria se
considere necesaria, (i) anular los pliegos rectores de la licitacion y cancelar
dicho procedimiento de contratacion y (iii) ordenar a la entidad impulsora que
prepare una nueva licitacion del contrato de servicios de transporte escolar en la

qgue no se incluyan los aspectos que han sido anulados en la licitacion.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso sobre la base de los siguientes

argumentos:

a) Las limitaciones a la imposibilidad de subcontratar (clausula especifica 14.1
del PCAP) no son arbitrarias o desproporcionadas y responde a la necesidad de
proteger el interés del menor exigiendo que quienes tengan contacto directo con
ellos sea personal que depende directamente del contratista y dispone de la
certificacion negativa del Registro Central de delincuentes). Ademas, para
supuestos de averias o accidentes se exige la disposicion de al menos un
vehiculo de reserva y la medida se adopta en aplicacion del articulo 18 de la Ley
4/2004 que dispone que el transporte publico ha de hacerse a través de la propia

organizacion.
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b) La acreditacién de la plena disponibilidad del vehiculo no se identifica con la
propiedad del vehiculo, sino que caben otras figuras como el renting, leasing o
similares, asi como el arrendamiento de vehiculo (articulo 113 LOTT, articulo
178 del Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre y articulo 18.2 de la Ley
4/2004, de 18 de marzo). Ademas, se trata de un criterio de adjudicacion

proporcional.

c) En lo que respecta a los dispositivos de retencién infantil, (i) las fichas
correspondientes a cada itinerario en los que se exige la utilizacion de este
dispositivo se indica el numero de plazas del itinerario, (ii) el precepto que regula
los sistemas de retencién infantil (articulo 117 del Reglamento general de
Circulacion en la redacciéon dada por el Real decreto 667/2015) esta en vigor
desde el 1 de octubre de 2015 y durante estos afios se han publicado hasta tres
ordenes que establecen programas de ayuda para sistemas de nueva tecnologia
y de seguridad en el sector del transporte publico de mercancias y viajeros por
carretera en la CAE, (iii) la definicibn del objeto del contrato constituye una
facultad discrecional del 6rgano de contratacion, (iv) si bien el requisito de
seguridad no esta homologado para todos los autobuses, lo cierto es que
Unicamente se exige en aquellos que transporten alumnado de educacion infantil
y (v) el argumento de que Unicamente existe un sistema de retencion infantil fue
desestimado por el OARC / KEAO en la Resolucion 008/2017 al entender que el
poder adjudicador se limitaba a solicitar un requisito de seguridad establecido en

la norma.

d) En lo que respecta a los defectos y omisiones del presupuesto de licitacion
gue determinan que el presupuesto base de licitacibn se encuentre por debajo
del mercado, se alega que se ha utilizado un modelo de regresion lineal (que
parte del analisis de los precios de mercado por Km, considerando como variable
el modulo o capacidad maxima) derivado de la Orden de 30 de junio de 2010,
del Consejero de Vivienda, Obras Publicas y Transportes, por la que se elevan
las tarifas de referencia en los transportes publicos regulares de viajeros de uso
especial, dentro de la CAE, anadiéndole el IPC acumulado en los ultimos afios
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para ajustar la formula a los precios actuales. Se trata del sistema que se ha
utilizado para el calculo del presupuesto base de licitacion (en adelante, PBL)
desde la Ley 4/2004, sin que se haya impugnado hasta la fecha. Ademas (i) la
adscripcién del vehiculo preferente no impide su uso en otros cometidos una vez
finalizado el transporte escolar, (ii) en los itinerarios que se requiere un vehiculo
adaptado se ha incrementado el PBL un 15 %, (iii) el PBL se ha conformado de
la forma senalada en la Ley 4/2004, (el PBL mejoran los establecidos en el
Observatorio de costes del Transporte de viajeros en autocar para 2121 en el
que participa ANETRA y (iv) el Gobierno Vasco tiene prevista una partida para
sufragar los gastos COVID-19 en transporte escolar.

e) Existe un error material en los pliegos que ha de ser objeto de correccién, no
de anulacién, entre la clausula especifica 25.2 y el Anexo 1.2, debiendo
prevalecer lo consignado en la primera. El criterio de adjudicacion
correspondiente a la formaciéon en conduccién eficiente tiene un caracter
medioambiental y ofrece una mayor calidad en la prestacion por cuanto conlleva
un ahorro de carburante y gastos de mantenimiento de los autobuses, la
reduccion de los gases efecto invernadero, mejora de la conduccion y reduccién

de riesgos de accidentes.
f) La formacién en conduccién eficiente es un criterio de calidad de caracter
medioambiental y no es cierto que no existan cursos de mas de 20 horas, tal y

como lo demuestra una mera busqueda on — line.

g) La clausula especifica de modificacidén del contrato se ajusta a lo dispuesto
en el articulo 204.b de la LCSP.

h) La penalizacion del incumplimiento horario se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 192 de la LCSP.

i) Enlo que respecta a la determinacion del médulo de 10-25 plazas, se alega
que el poder adjudicador se ha basado en la informacién procedente del
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Observatorio de Costes del Transporte de Viajeros 2021. Ademas, se trata de
una alegacién vacia de contenido, pues no se exige que el minibus disponga de
25 plazas, sino el minimo indicado de plazas indicado para cada itinerario y

responda al médulo general de 10-25 y no a otro superior.

i) En cuanto a la impugnacion del criterio de desempate, se alega que se
encuadra en uno de los criterios de desempate previstos en el articulo 147.1 de
la LCSP.

k) La alegacién de que es improcedente la exigencia de identificar al personal
a adscribir al contrato porque la mayor parte de ellos son fijos discontinuos no
procede porque por las caracteristicas de este tipo de contrato laboral dicho
personal debe ser llamada cada temporada para su contratacion por lo que es
posible identificar nominativamente dicho colectivo. Ademas, (i) nada impide que
la identificacidon sea plural, (ii) la sustitucién del personal Unicamente requiere de
comunicacién a la Administracion, (iii) se trata de un compromiso que se
adquiere una vez formalizado el contrato y (iv) lo relevante no es la identificacién,

sino que dicho personal cuenta con los requisitos de la clausula especifica 21.6.

l) Consta la debida publicacién de los correspondientes anuncios en el DOUE
(2021/S 137-365024 y la correccidn de errores en 2021/S 148-395020).

m) El convenio colectivo mencionado en el Anexo I.1 es errobneo. No obstante,
su finalidad no es la de imponer al adjudicatario el convenio colectivo a aplicar
en el contrato y dicho error no tiene efecto invalidante porque no existe norma
legal, convenio colectivo de eficacia general que imponga al adjudicatario la
obligacién de subrogacién.

n) De la Ley 4/2004 no se deduce la prohibicion de adscribir al servicio de

transporte escolar vehiculos adscritos a servicios de transporte regular de uso
general.
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o) En lo que respecta a la apertura de una fase probatoria manifiesta (i) estar
interesada en la presencia del perito para que pueda responder en el acto a
cuantas peguntas y objeciones se le planteen (ii) niega que la emisién del informe

del perito legitime al recurrente para proponer otros medios probatorios.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

Son varias las cuestiones que se plantean en el recurso que se iran analizando
en el orden en el que han sido expuestas en el recurso y contestadas por el poder
adjudicador.

a) Sobre la procedencia de la no acumulacién de recursos

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
aprobado por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, asi como en el
articulo 57 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun, se
considera no conveniente proceder a la acumulaciéon de los diversos recursos
especiales interpuestos contra los pliegos del contrato de “Servicio de transporte
escolar para diversos itinerarios a los centros publicos de ensefianza sito en el
Territorio Histérico de Alava (C02/001/2021)” (identificados como EB 2021/144,
EB 2021/148, EB 2021/151, EB 2021/152), debido a que la extensidén del nimero
de motivos de impugnacion alegados, asi como el de recursos interpuestos, que
no son coincidentes en todos ellos, aconsejan un andlisis separado de cada
recurso (ver la Resolucion 134/2021 del OARC / KEAO)

b) Sobre la prohibicién de subcontratacion de determinadas tareas

Las estipulaciones del contrato que se refieren a la subcontratacién son las
siguientes:
CLAUSULAS ESPECIFICAS DEL PCAP
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(...)

14.- SUBCONTRATACION.

14.1.- Se establecen limitaciones a la posibilidad de subcontratar: Si. De conformidad con
lo expuesto en la Clausula 18.3 de Clausulas Especificas del Contrato por tratarse de tareas
criticas.

(...)

18.- CLAUSULAS ADICIONALES RELATIVAS A LA PRESTACION OBJETO DEL
CONTRATO.

(...)

18.3- Se exige que partes de la prestacion o trabajos concretos sean realizados por la
propia contratista de conformidad con lo dispuesto en el art. 75.4 LCSP: Si, aquellas que
implican un contacto directo con los y las usuarias del servicio.

Los usuarios y usuarias del servicio son el alumnado de segundo y tercer ciclo de educacion
infantil, educacién primaria y educaciéon secundaria obligatoria; esto es, personas menores de
edad cuya seguridad y bienestar son prioritarias.

Con la finalidad de garantizar dicha seguridad y bienestar, y de conformidad con la Ley Organica
1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor, se exige que las personas que van a
llevar a cabo el servicio hayan obtenido la certificacion negativa del Registro Central de
Delincuentes sexuales. El hecho de permitir a la empresa adjudicataria subcontratar al personal
que va a encargarse de la ejecucion directa del servicio nos alejaria del objetivo de garantizar la
seguridad y el bienestar, dado que cuantos menos intermediarios haya entre los/las responsables
del contrato y quien lo ejecuta, mayor sera el control sobre dicha ejecucién y mas facil la solucién

a posibles incidencias del servicio.

En resumen, el PCAP manifiesta que todas aquellas tareas que conlleven
contacto directo con las personas usuarias del servicio no pueden ser objeto de
subcontratacion y, por consiguiente, que han de ser ejecutadas directamente por
el contratista principal.

La profesion de transportista, en general, asi como la realizacién del servicio de
transporte colectivo de menores por carretera, en particular, esta fuertemente
reglada y las infracciones del ejercicio de la profesion sujetas a un régimen
sancionador. Asi, para la realizacion de transporte publico de viajeros por
carretera se debe obtener un titulo administrativo habilitante, debiéndose
acreditar a tal efecto las condiciones previas de caracter personal establecidas
en los articulos 42 a 56 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los
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Transportes Terrestres (en adelante, LOTT), entre las que se encuentra que
quienes contraten una operacion de transporte como porteadores deberan
llevarla a cabo a través de su propia organizacién empresarial (articulo 54.1
LOTT), con la excepcion prevista en el articulo 89.2 LOTT, y que el personal
utilizado por el porteador se encuentre encuadrado en su organizacion
empresarial de conformidad con las reglas contenidas en la legislacion social y
laboral que resulten de aplicaciéon y cuente con las habilitaciones, certificaciones,
licencias o autorizaciones que, en atencion a las funciones que desarrolle
(articulo 54.2 LOTT), resulten exigibles en cada caso. Ademas, el profesional
que pretenda realizar el servicio de transporte publico regular de uso especial de
escolares debe obtener una autorizacion especifica, regulada RD 443/2001, para
lo cual debe acreditar que los vehiculos que adscribe al servicio (i) tienen una
antigliedad dentro de los limites generales establecidos en la norma (articulo 3
del RD 443/2001), (ii) disponen de unas determinadas caracteristicas técnicas
requeridas (articulo 4 del RD 443/2001) y (iii) han superado favorablemente la
ITV (articulo 6 del RD 443/2001), asi como que el transportista tiene cubierta de
forma ilimitada la responsabilidad civil por los dafios que pudieran sufrir sus
ocupantes (articulo 12 del RD 443/2001) y (iv) en lo que respecta a los
conductores (articulo 7 del Real Decreto 443/2001), se remite al articulo 32 del
reglamento General de Conductores (el actualmente vigente es el aprobado por
del Real Decreto 818/2009, de 8 de mayo).

Consecuentemente, respecto del conductor existe una prohibicion legal de
subcontratacién, que el transportista debera respetar en todo caso. En lo que
respecta al resto del personal, la clausula impugnada adolece a juicio de este
Organo de dos defectos. Por un lado, contrariamente a lo dispuesto en los
articulos 75.4 y 215.2.e) de la LCSP, no detalla las tareas o los concretos
trabajos que deben ser realizados directamente por el contratista, sino que
efectia una manifestacion genérica de que lo seran aquéllos que “implican un
contacto directo con los y las usuarias del servicio”, sin especificar, a la vista de la
regulacion del servicio y objeto del contrato, cuales son las concretas tareas que
implican dicho contacto directo distintas de las propias del conductor. Por otro
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lado, y, en segundo lugar, la circunstancia de que existan menos intermediarios
(comun, por definicién, a cualquier supuesto de subcontratacidn) no justifica, por
si sola, que una tarea (indefinida) sea considerada como critica, habida cuenta
que, como en cualquier otro supuesto, el contratista debe ser quien responda
ante el poder adjudicador de que el subcontratista cumpla correctamente y con
respeto de la normativa aplicable la ejecucién de la tarea subcontratada, sin
perjuicio de las funciones de la Administracién al respecto. En todo caso, el
control de que los subcontratistas o el personal de las empresas subcontratadas
hayan obtenido la certificacidn negativa del Registro Central de Delincuentes
sexuales (el cual parece ser la finalidad de la prohibicién de la subcontratacion)
puede obtenerse por medios mas adecuados y proporcionados que dicha
prohibicién por ser menos restrictivos de la potestad de organizacion empresarial

de los operadores econémicos (ver, por ejemplo, el articulo 215.2 de la LCSP).

c) Sobre la exigencia de disponer de los vehiculos antes de presentar oferta

El recurrente no identifica la clausula impugnada, pero de la contestacion
efectuada por el adjudicador se desprende que es el criterio de adjudicacion
referido a la antigliedad del vehiculo preferente, el cual se halla redactado en los

siguientes términos:

3.- Antigliedad del vehiculo preferente. Puntuacion: (0-25 puntos)

Anexo PT/Il del Pliego de Prescripciones Técnicas.

En este punto se valorara la antigliedad del vehiculo ofertado por la empresa como preferente
para realizar el itinerario. El vehiculo preferente se hara constar en el apartado a) del Anexo PT/II

del Pliego de Prescripciones Técnicas.

La fecha de primera matriculacién del vehiculo preferente determinara la puntuacion
correspondiente segun la siguiente escala:

o Antigledad de vehiculos preferentes: 25 puntos. Férmula: Se asignaran 25 puntos por
vehiculo con fecha de matriculacion correspondiente a la fecha inmediatamente anterior
a la fecha término del plazo de presentacion de proposiciones.

Los vehiculos con fecha de matriculacion anterior se puntuaréan conforme a la siguiente
formula:

P=25-(ADias vehiculo *25/3600)

13/40



P: puntuacién obtenida por el licitador
ADias sera el numero de dias entre la primera fecha de matriculacién y el dia de
finalizacién del plazo para presentar las ofertas.

Se excluiran los vehiculos cuya primera matriculacién sea anterior al 31/12/2009.

Se alega que la exigencia de los pliegos de que el licitador identifique con su

matricula los vehiculos es una medida desproporcionada. Este argumento ha de

ser desestimado por las siguientes razones (ver también la sentencia de
16/11/2016, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, n® de resolucion
348/2016, ECLI:ES. TSJUM: 2016:12177, especialmente su Fundamento juridico

cuarto, que versa sobre un supuesto muy similar):

1)

Taly como se ha indicado en el apartado b) precedente, para la obtencidn
del titulo administrativo habilitante para la realizacion del transporte
publico de viajeros por carretera se deben acreditar unas condiciones,
entre las que se encuentra, la de disponer de uno o mas vehiculos
matriculados en Espana (articulo 43.1.d) de la LOTT). Esta disposicion, al
igual que la clausula impugnada, no implica que el licitador deba gozar de
la propiedad del vehiculo ofertado, sino que puede acudir al
arrendamiento financiero o al arrendamiento ordinario (articulo 54.2 de la
LOTT).

Se alega que el mencionado criterio es desproporcionado, pues se
requiere que los licitadores dispongan de los vehiculos matriculados en el
momento de presentacion de la oferta. El Tribunal de Justicia de la Union
Europea (TJUE) en su sentencia de 27 de octubre de 2005, asunto C-
234/03, ECLI:EU:C:2005:589 manifiesta que los criterios de valoracién,
como cualquier medida nacional que pueda obstaculizar o hacer menos
atractivo el ejercicio de las libertades fundamentales garantizadas por el
Tratado de la Union Europea, deben reunir cuatro requisitos (apartado
25): (i) que se apliquen de manera no discriminatoria, (i) que estén
justificadas por razones imperiosas de interés general, (iii) que sean

adecuadas para garantizar la realizacion del objetivo que persiguen vy (iv)
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gue no vayan mas alld de lo necesario para alcanzar dicho objetivo.
Contrastados estos requisitos con el criterio impugnado se observa que
este es, en principio, no discriminatorio, ya que se exige en términos
abstractos, de forma igual para todos los licitadores y sin diferenciar en
razén de sus circunstancias personales (domicilio social, nacionalidad,
etc.) o del origen o procedencia geografica de los bienes. Ademas, es
relevante que el licitador debe disponer en su organizacién de uno o mas
vehiculos para efectuar su actividad profesional. Si bien se observa que
el poder adjudicador no aporta una justificacion expresa del criterio
debatido, pues no se puede considerar como tal la afirmacién genérica y
obvia de que los criterios aportan un mayor valor afadido a cada oferta
comparativamente con el resto, lo cierto es que la normativa que regula la
seguridad en la prestacion de este servicio (LOTT y RD 443/2001), otorga
especial importancia a la antigiiedad de los vehiculos que realizan el
transporte escolar hasta el punto de impedir que vehiculos de una
determinada antigiiedad lo efectien. De la misma forma, el requisito
parece adecuado y proporcionado a su finalidad, sin que vaya mas alla de
lo necesario para satisfacerla, pues (i) no se configura como requisito de
admision, por lo que no impide a ningun operador econdémico la
presentacion de una oferta, teniendo en cuenta ademas que todos ellos
deben disponer para el ejercicio de su actividad de uno o mas vehiculos,
(i) se configura como criterio de adjudicaciéon, lo que posibilita la
comparacién de los vehiculos con los que se va a prestar efectivamente
el servicio y permite seleccionar, junto con otros criterios, a vehiculos de
menor antigiiedad, (iii) el criterio de adjudicacion no exige la propiedad del
vehiculo, pudiéndose acudir a otras formas de disponibilidad del mismo
(articulo 54.2 de la LOTT) y (iv) el clausulado no impone un limite a que
el vehiculo pueda ser ofertado en mas de un lote (el contrato se divide en
140 lotes).
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d) Sobre la exigencia de contar con dispositivos de retencién infantil

Las clausulas impugnadas son las siguientes:

PCAP

11.- CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

(...)

11.6.- Otras

- En aquellos itinerarios que proceda su uso (segun se indique en la ficha técnica de cada
itinerario), sera obligatoria la instalacion de Sistemas de Retencion Infantil homologados por la
normativa ECE R44/04 o ECE R129 para su uso en autobus, para todo el alumnado transportado
del tercer curso del primer ciclo de educacion infantil, todos los dias y en todos los viajes. La

normativa a aplicar sera la vigente en cada momento.
PPT

3.- OBLIGACIONES ESPECIFICAS DE LA EMPRESA ADJUDICATARIA
(.)

h) A instalar y a utilizar los Sistemas de Retencion Infantil, para todo el alumnado de Educacién
Infantil todos los dias y en todos los viajes, (segun se indique en la ficha técnica de cada

itinerario).

Se trata de una prescripcion técnica a cumplir por los vehiculos que transporten
alumnos del tercer curso del primer ciclo de educacién infantil frente a la que el
recurso plantea varias objeciones, si bien se comenzara por la alegacién de que
nos hallamos ante una barrera de acceso a la licitacién debido a que el Unico
sistema de retencién homologado no se puede instalar en todos las butacas de
autobus existentes en el mercado, pues una eventual estimacion de este

argumento haria innecesario el examen del resto de los alegados.
d.1) Sobre las barreras de entrada a la licitacion
En relacidén con el establecimiento de prescripciones técnicas, el articulo 126.1

de la LCSP establece que las prescripciones a que se refieren los articulos 123
y 124, proporcionaran a los empresarios acceso en condiciones de igualdad al
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procedimiento de contratacion y no tendran por efecto la creacién de obstaculos
injustificados a la apertura de la contratacion publica a la competencia. De este
precepto se deduce que, si bien los poderes adjudicadores pueden configurar el
objeto del contrato de la manera mas adecuada para la satisfaccién de sus
necesidades, no pueden establecer prescripciones técnicas que impidan
injustificadamente el acceso a la licitacién. Entre otros casos, y por lo que
interesa al objeto de este procedimiento de recurso, tal obstruccién se produce
cuando se cumplen dos condiciones (ver, por todas, la Resolucion 87/2018 del
OARC / KEAOQ). La primera de ellas es que se fije un requisito técnico que solo
puede ser cumplido por una o varias empresas determinadas, dificultando el
acceso al contrato de los demas operadores, y la segunda, que tal condicion sea
arbitraria, es decir, no estrictamente exigida por el cumplimiento de la finalidad
del contrato, la cual podria quedar igualmente satisfecha con otras soluciones
técnicas que, sin embargo, las prescripciones no permiten. Para la apreciacion
de estas circunstancias, debe tenerse en cuenta que el poder adjudicador cuenta
con un amplio margen de discrecionalidad en la configuracion del objeto del
contrato; finalmente, debe ponderarse la proporcionalidad de la medida, de modo
gue no se impongan requisitos obligatorios cuyo valor anadido para el objeto de
la prestacion no compensa su efecto restrictivo de la concurrencia (ver en este
sentido las Resoluciones del OARC / KEAO 116/2014, 7/2016, 111/2017 vy
70/2018, asi como la sentencia del TSJPV numero 217/2021, de 28 de mayo de
2021).

d.2) Sobre el cumplimiento de las condiciones por la prescripcion

impugnada
Aplicada la doctrina expuesta en el apartado c.1) anterior a la prescripcion
debatida, este OARC / KEAO considera que la alegacién debe ser estimada por

las siguientes razones:

1) La actividad de transporte escolar esta fuertemente reglada. En resumen,
la normativa de transporte publico de viajeros por carretera exige que el
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profesional que realice el transporte escolar haya obtenido previamente
dos autorizaciones administrativas superpuestas: (i) una primera
necesaria para el ejercicio genérico de la profesion que se obtiene tras
acreditar unos requisitos previos y que le obliga a ejercer la actividad bajo
unas determinadas condiciones (articulos 42 a 56 LOTT) y (i) una
autorizacion administrativa especial para la realizaciéon de un transporte
regular de uso especial de escolares (Real Decreto 443/2001, de 27 de
abril, sobre condiciones de seguridad en el transporte escolar y de
menores), que requiere de la acreditacion del cumplimiento de
determinados requisitos, con especial atencibn a todos aquellos
destinados a garantizar la seguridad en el transporte. Entre estos ultimos
se halla la prevista en el articulo 117 del Reglamento General de
Circulacion (en adelante, el RGC), modificado por el Real Decreto
667/2015, sobre Cinturones de seguridad y sistemas de retencidn infantil
homologado, que en relacién a la obligatoriedad del uso de cinturones de
seguridad y sistemas de retencién infantil homologados prevé:

(i) como regla general, en toda clase de vehiculos y en todo caso, los
menores de edad de estatura igual o inferior a 135 centimetros el
uso de sistemas de retencién infantil,

(i) en los vehiculos de mas de nueve plazas, incluido el conductor, los
menores de edad de tres 0 mas afos de estatura inferior a 135
centimetros, el uso de sistemas de retencion infantil homologados
debidamente adaptados a su talla y peso,

(i) silos vehiculos de mas de nueve plazas, incluido el conductor, no
disponen de sistemas de retencion infantil homologados, utilizaran
los cinturones de seguridad, siempre que sean adecuados a su
talla y peso.

En vehiculos de mas de 9 plazas la utilizacién de SRI no es obligatoria

para los menores de tres 0 mas afos y menos de 135 centimetros, puesto

que si los vehiculos no disponen de estos sistemas se permite el uso de
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cinturones de seguridad, siempre que sean adecuados a la talla y peso.
Sin embargo, lo que no puede dudarse es que el articulo 117 del RGC,
cuando se trata de menores de tres 0 mas afnos y menos de 135
centimetros, da primacia al uso de SRI y Unicamente en su ausencia
acepta la utilizacion de cinturones de seguridad (ver en este sentido la
Resolucién 151/2016 de este OARC / KEAO).

La consecuencia de lo sefalado en el apartado 1) anterior es que los
autobuses que disponen de cinturén de seguridad, siempre que sean
adecuados a la talla y peso del menor, y no disponen de SRI, cumplen
con la normativa de seguridad necesaria para el desarrollo de la actividad
de transporte escolar. Ademas, se observa que han transcurrido 6 afnos
desde la entrada en vigor del articulo 117 del RGC en su versidn actual,
mientras que cabe que autobuses de una antigiiedad considerablemente
mayor puedan realizar el servicio de transporte escolar sin necesidad de
instalar SR, pero cumpliendo todas las medidas de seguridad requeridas.
A este respecto, la apelacion a motivos de seguridad que efectua el poder
adjudicador es genérica y no justifica suficientemente por qué razén
serian necesarios requisitos superiores a los exigidos por la normativa
aplicable en la materia, teniendo en cuenta que la medida debatida veda
el contrato a licitadores con autobuses que pueden prestar el servicio con
las garantias de seguridad requeridas por la normativa. Tampoco se
considera suficiente el argumento de que la instalacién de SRI esta siendo
subvencionada por el Gobierno Vasco, habida cuenta que esta linea de
fomento tiene una limitacion territorial y no va acompanada de, por

ejemplo, una estadistica que ilustre su nivel de implantacién en el sector.

Finalmente, se considera desproporcionada una medida que restringe de
manera no suficientemente justificada en el expediente el acceso al
contrato a operadores econdmicos que, segun la normativa aplicable al
sector, pueden ejercer la actividad, existiendo otros medios menos lesivos

para los principios de salvaguarda de la competencia y libre acceso para
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el fomento de la implantacién de estos sistemas, como puede ser el

configurarlo como criterio de adjudicacion.

e) Sobre la inadecuacién del precio de licitacién

Se alega la inadecuacién del precio de licitacion. La informacién que obra en el
expediente de contratacion a este respecto consta en un documento
denominado “Calculo presupuesto base de licitacion: Costes y otros gastos”, reproducido
en parte en el Anexo |.1 del PCAP, en el que se explica la metodologia utilizada
para fijar el PBL, consistente:

1. METODOLOGIA UTILIZADA
El presupuesto base de licitacién se ha calculado en base a un modelo de regresion lineal,
partiendo del andlisis de precios de mercado por kilbmetro y considerando como variable
independiente el médulo del vehiculo o su capacidad maxima. Las tarifas de referencia han sido
calculadas en base a la metodologia presentada por la Direccién de Transportes del Gobierno
Vasco.

Asi, la tarifa maxima se calcula en base a la siguiente formula:

P =0,9696 + 0,017461"n

Donde:
n = Capacidad maxima del vehiculo
P = Precio vehiculo/kilometro

A continuacién, el documento contiene una tabla de hasta 44 precios maximos
de licitacién segun el médulo del autobus a requerir y el nimero de viajes a
realizar, de tal manera que a cada lote se traslada alguno de estos precios,
dependiendo del numero de viajes y modulo de autobus que requiere cada lote.

Asimismo, figura en dicho documento un cuadro en el que se incluye una

estructura de costes del servicio anuales:

ESTRUCTURA DE COSTES ANUALES % €
COSTES DI RECTOS 56,80% 5.341.586,05 €
Amortizacién 13,43% 1.262.984,17 €
Gastos financieros 1,71% 160.811,83 €
Costes de personal de a bordo 32,36% 3.043.199,38 €
Directos Dletlas y otros complementos 5.87% 552.026,59 €
retributivos
Seguros 2,51% 236.045,44 €
Costes fiscales 0,92% 86.518,65 €
COSTE VARI ABLE 32,09% 3.017.808,04 €
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Costes de combustible 18,32% 1.722.849,59 €
Vari Costes de neumaticos 4,30% 404.380,63 €
ariables — —

Coste; de mantenimiento, reparacion 9.47% 890.577.82 €

y peajes
COSTES INDIRECTOS ( estructura de empresa, comercializacion,...) 11,11% 1.044.806,71 €
PRESUPUESTO BASE DE LICITACI ON 100% 9.404.200,80 €
IVA (10%) 940.420,08 €
| TOTAL PRESUPUESTO BASE DE LICITACI ON 10.344.620,88 €

El analisis de los argumentos impugnatorios debe comenzar por lo manifestado
por este OARC / KEAO sobre la finalidad de la obligacién del desglose del precio
del contrato para, a continuacién, contrastarlo con las incorrecciones alegadas

por el recurrente.

e.1 Sobre la finalidad de la obligacion de desglose del presupuesto base
de licitacion

Como ha manifestado este OARC / KEAO en su Resolucion 086/2019, el articulo
100.2 de la LCSP contiene un mandato al érgano de contratacidén consistente en
que “cuide” que el presupuesto base de licitacion sea adecuado a los precios del
mercado y, con el objeto de satisfacer este mandato (“a tal efecto”), bien en el
PCAP o en el documento regulador del contrato, debe desglosar los costes
directos e indirectos y otros eventuales gastos. Ademas, este precepto contiene
un mandato especifico para el supuesto en que el coste de los salarios de las
personas empleadas para su ejecucién forme parte del precio total del contrato
consistente en que el presupuesto base de licitacién indique de forma
desglosada y con desagregacién de género y categoria profesional los costes
salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia. La finalidad que
persigue el articulo 100.2 de la LCSP es la de asegurar que el calculo del
presupuesto base de licitacion contenga una prevision sobre los costes de los
componentes mas importantes de la prestacion, con especial atenciéon a los
costes salariales (ver, en este sentido la Resolucion 152/2018 del OARC/KEAOQ).
Por su parte, en lo que concierne a la cuestion planteada y, en concreto, al
desglose de los costes del servicio, el articulo 101 de la LCSP dispone que, en
el calculo del valor estimado, que es el importe total pagadero segun las
estimaciones del érgano de contratacién sin incluir el Impuesto sobre el Valor

Anadido (articulo 101.1 LCSP), deberan tenerse en cuenta, como minimo,
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ademas de otros conceptos que se expresan en la norma, los costes derivados
de la aplicacién de las normativas laborales vigentes (entre los que se encuentra
los derivados de los convenios colectivos sectoriales de aplicacién), los que se
deriven de la ejecucion material de los servicios, los gastos generales de
estructura y el beneficio industrial (articulo 101.2 LCSP) y que el método para
calcular el valor estimado deberd figurar en el PCAP (articulo 101.5 LCSP).

Finalmente, este OARC / KEAO ha manifestado (ver Resoluciéon 81/2020) que,
disponiendo el poder de un margen de discrecionalidad para fijar el precio de
licitacidon, la carga de la prueba de su inadecuacion corresponde a quien lo
impugna, que debera demostrar que el presupuesto fijado no permite una
ejecuciéon normal de la prestacion contractual ni una concurrencia suficiente en
el procedimiento de adjudicacion.

e.2 Sobre las incorrecciones alegadas

El recurrente efectia diversas alegaciones sobre la incorreccion del desglose de
los costes, sobre conceptos no incluidos en el mismos (beneficio industrial, gasto
Covid, costes del vehiculo de reserva) y la falta de justificacion de alguno de ellos
(financieros, de combustible, etc.). Estas alegaciones deben ser desestimadas

por las siguientes razones:

1) El recurso no alega ni acredita que los concretos precios unitarios de
cada lote ni el PBL suma de todos los lotes no sean suficientes para
atraer una concurrencia suficiente y ejecutar adecuadamente el contrato
obteniendo un margen de beneficio adecuado, pues no puede ser
entendida como tal la alegacion de que el desglose de costes omite
conceptos muy concretos o la mera constatacion de errores o
incoherencias en la aplicacion de la férmula para el calculo del precio
unitario que, con un caracter meramente informativo se publica en la
plataforma de contratacién. En cuanto a la suficiencia del PBL, resulta

relevante que el poder adjudicador afirme en su informe que los precios
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unitarios de cada lote mejoran los establecidos por el Observatorio de
Costes de Transporte de viajeros en autocar para 2021, en el que
participa ANETTRA!'. En definitiva, el recurrente no acredita que el poder
adjudicador haya sobrepasado los limites que constrifien el ejercicio de
la discrecionalidad técnica que le asiste para la fijacion del precio
contractual (ver, por ejemplo, la Resolucion 45/2016 del OARC / KEAO).

2) El expediente, obedeciendo lo dispuesto en el articulo 100 de la LCSP,
arroja la informacion del desglose de los costes del presupuesto base de
licitacion total, esto es, el de la suma de todos los lotes, sin embargo,
dicho precepto no obliga a que el poder adjudicador tenga que justificar
por qué ha utilizado dicha estructura de desglose de conceptos ni por
qué es la misma en los tres territorios historicos. A este respecto, se
observa que el desglose de costes utilizado por el poder adjudicador
sigue la misma estructura que la que figura en los informes emitidos por
el Observatorio de Costes del Transporte de Viajeros en autocar (ver,
por ejemplo, el n® 33 de enero de 2021), en el que ha participado el
recurrente ANETRA, que es comun para todo el estado y en el que no
figura como concepto independiente el gasto derivado de la aplicacion
de protocolos higiénico sanitarios. No obstante, el recurso no acredita
que conceptos como el beneficio industrial o los gastos derivados del
COVID-19, que considera que no se hallan incluidos en el PBL pero que
no se cuantifican, no puedan ser subsumidos en el apartado de costes
indirectos. En este sentido, ni la mas estricta interpretacion de la LCSP
obliga a que se desglose al nivel de detalle todos y cada uno de los
posibles gastos concretos que inciden en el contrato (y menos a que se
especifiquen precisamente los gastos que cita el recurso y no otros). En
definitiva, a juicio de este Organo, la denuncia de que no han sido
previstos determinados conceptos entre los costes de la licitacion

! https://www.mitma.gob.es/recursos_mfom/comodin/recursos/observatoriocostesviajeros33-
enero2021.pdf
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obedece mas bien a la pretension de que dicho calculo pormenorizado
termine por desvirtuar el riesgo y ventura en la ejecucion del contrato que
el adjudicatario necesariamente habra de asumir de acuerdo con el
articulo 197 de la LCSP (ver, por ejemplo, las Resoluciones 64/2017 y
112/2019 del OARC / KEAOQ vy las sentencias del TSJPV que se citan en

la altima).

3) No es cierta la afirmacién del recurrente de que el poder adjudicador no
ha facilitado el valor estimado de cada lote, ya que dicha informacién
consta en el anuncio de licitacién publicado en el DOUE de 23 de julio de
2021 con el namero de referencia 375817-2021, asi como en la Clausula
Especifica 3 del PCAP.

f) Sobre la exigencia de experiencia del personal de conduccién

El PCAP se refiere en varias clausulas a los requisitos que se exigen al personal
que va a efectuar las labores de conduccioén. Asi, en la Clausula Especifica 21.6
b) se requiere que los conductores acrediten como minimo un afo de experiencia
en servicios de conduccion de transporte colectivo (pagina 22 del PCAP), igual
que la Clausula Especifica 25.2 (personal adscrito al contrato). Sin embargo, esta
ultima estipulacion, en el apartado “Acreditacion “(pagina 28 del PCAP) se refiere
a la “experiencia minima de un afio en servicios de conduccion de transporte escolar”. La
pretension del recurrente consiste en dejar sin efecto esta Ultima experiencia y
que la exigida lo sea en conduccién de transporte colectivo. Por su parte, el poder
adjudicador alega que su voluntad es la manifestada en la clausula 25, que la
experiencia a exigir es la de conduccion de transporte colectivo.

A la vista de lo expuesto, debe concluirse que, si bien hay una contradiccion
entre las clausulas especificas contractuales, no hay controversia en cuanto al
tipo de experiencia que se debe requerir a los conductores, ya que las partes
coinciden en que debe ser la genérica de conduccién en transporte colectivo.
Consecuentemente, dado que el principio de transparencia se opone a que los
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pliegos contengan informacién erronea (como lo reconoce el poder adjudicador),

la mencién a la conduccion en transporte escolar debe anularse.

g) Sobre el criterio de adjudicacion referido a la formaciéon en conduccién

eficiente

El criterio impugnado es el siguiente:

22.2.2.- Criterios evaluables de forma automatica mediante aplicacion de formulas: Si
Criterios de valoracion de las ofertas relacionados por orden decreciente de
importancia y por la ponderacion que se les atribuye. Puntuacion total: 100 puntos.

a) Criterios evaluables de forma automatica mediante la aplicacion de
formulas:

(...)

4.- Formacion en conduccion eficiente (0-10 puntos)
Anexo PT/VII del Pliego de Prescripciones Técnicas
Se valorara que el personal adscrito a este contrato acredite haber realizado
formacion en conduccion eficiente en los ultimos 5 afos. La acreditacion de
haber realizado el curso de conduccion eficiente se presentard mediante
certificado emitido por el 6rgano que haya ofrecido la formacién cuando la
Administracion lo requiera para ello. Las empresas licitadoras deberan declarar
en el Anexo PT/VII del Pliego de Prescripciones Técnicas haber realizado la
formacién en conduccion eficiente, asi como la fecha en la que la certificacion
fue obtenida.
Unicamente se puntuaran los certificados emitidos con fecha anterior al
plazo de presentacion de ofertas.
La escala de valoracién es la siguiente:

Personal adscrito al contrato que ha realizado la iy
. y . . Puntuacion
formacion en conduccion eficiente
Curso de 50 o mas horas 10
Curso entre 20 horas y 49 horas 7
Curso entre 4 horas y 19 horas 2
Cursos de menos de 4 horas 0

Son varias las cuestiones planteadas en el recurso en relacion con este criterio
de adjudicacion; (i) su caracter discriminatorio, (ii) su desproporcion y (iii) su falta
de relacion con el objeto del contrato. A juicio de este Organo ninguna de estas
objeciones puede prosperar por las siguientes razones:

1) Como ha indicado este OARC / KEAO en su Resolucion 120/2021, el
mero hecho de que un criterio pueda favorecer a unos licitadores frente a
otros no lo convierte, por si solo, en discriminatorio, pues precisamente,

por definicion, es funcién de cualquier criterio valorar los aspectos de las
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proposiciones que aporten ventajas a la prestacibn que se pretende
adquirir mediante una comparacién entre ellas (ver, por todas, la
Resolucién 119/2019 del OARC / KEAO); sin embargo, si se daria la
discriminacion si el criterio impugnado se hubiera establecido para
favorecer a una empresa o tipo de empresas sin que exista una razén
objetiva y proporcionada para ello, haciendo injustificada o
desmesuradamente valiosa una caracteristica que solo un posible
licitador o categoria de licitadores puede acreditar (ver, por ejemplo, la
Resolucién 18/2015 del OARC / KEAO). En este sentido, el recurrente (a
quien le corresponde la carga de la prueba del caracter discriminatorio del
criterio) no aporta mas que una alegacion genérica de que se favorece a
los operadores de mayor dimension por tener en plantilla un mayor
nuamero de conductores. No obstante, este argumento carece de base,
habida cuenta que el criterio no valora los cursos de formaciéon del
personal con funciones de conduccién de vehiculos en la empresa, sino

unicamente de aquellos que se van a adscribir a la ejecucion del contrato.

El articulo 145.2. 2° de la LCSP permite valorar la cualificacion y
experiencia del personal adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo,
pues la calidad de la ejecucion de un contrato puede depender de manera
determinante de la valia profesional de las personas encargadas de
ejecutarlo, valia que esta constituida por su experiencia y su formacién, lo
cual puede ser una caracteristica intrinseca de la oferta y estar vinculada
al objeto del contrato, y por lo tanto ser utilizada, en estos casos, como
criterio de adjudicacién (ver en este sentido las Resoluciones del OARC /
KEAO 189/2019y 61/2020 y la STJUE de 26 de marzo de 2015, asunto
C-601/13, ECLI:EU:C:2015:204). Consecuentemente, en un contrato
como el que nos ocupa, cabe que se valore la formacién del personal
adscrito a la ejecucion del contrato, cuestion que no es discutida por el
recurrente, sin que no pueda calificarse como contrario al principio de
proporcionalidad que la valoracion se efectue respecto a la formacién
adquirida por dicho personal antes de la presentacion de la oferta. A este
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respecto, se observa que el recurrente confunde los criterios de
adjudicacién, que sirven para comparar las ventajas de las diversas
ofertas, con la adscripcién de medios para la ejecucién del contrato, cuya
adecuacion a los requerimientos del pliego se verifica en la fase de

ejecucion del contrato.

3) La formulacion del criterio exige, para valorar la formacion, que se adjunte
un certificado emitido por el érgano que haya ofrecido la formacién. No
cabe, como pide el recurrente, exigir que los pliegos establezcan que el
criterio solo es valido si dicho certificado expresa que se ha aprovechado
la formacion. Téngase en cuenta que esta cuestiébn depende de las
caracteristicas especificas de curso (si tiene o no evaluacién final, por
ejemplo), igual que el contenido y alcance del certificado depende de
quien lo emite. El poder adjudicador, en uso de su discrecionalidad
técnica, ha optado por no concretar el alcance de la acreditacion en el
sentido requerido, sin que el recurso haya podido precisar por qué ello

supone una infraccion legal.

4) Por lo que se refiere a la alegacion contra la forma de repartir la
puntuacioén, debe reiterarse el criterio de este Organo, manifestado en sus
Resoluciones 54 y 61/2020. En ellas se manifiesta que, si el érgano de
contratacidn tiene discrecionalidad para elegir los criterios de adjudicacion
y determinar su ponderacion de tales criterios, no se le puede negar la
libertad de elegir la forma de distribuir los puntos de un criterio automatico
y mucho menos cuando el recurrente no acredita infraccion alguna de los
limites del ejercicio de las facultades discrecionales; particularmente, no
se prueba infraccion del principio de igualdad de trato y no discriminacién.

h) Sobre la reqgulacion de la modificacion del contrato

La clausula especifica 16 del PCAP dispone lo siguiente acerca de la
modificacién del contrato:
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16.- MODIFICACION DEL CONTRATO.
Posibilidad de modificacion del contrato: Si, con arreglo a las circunstancias, alcance,
limites, naturaleza y procedimiento que se detallan a continuacién:
a) Circunstancias:
Las modificaciones contractuales habran de venir motivadas por causas que tengan
caracter permanente, y puedan surgir como consecuencia de:

a) Incremento en el nimero de alumnas/os a transportar que sea superior al
numero de plazas del vehiculo preferente adjudicado en la licitacién.

b) Disminucion en el nimero de alumnas/os a trasportar que implique una
reduccién en el médulo del autobus solicitado en el Pliego de Prescripciones
Técnicas de la licitacién.

¢) Variacién en el nimero de viajes de un itinerario.

d) Supresién de alguno de los itinerarios del contrato sin que desaparezcan todos
ellos.

e) Variacién en los horarios establecidos por el centro escolar que suponga
incremento/reduccién de la tarifa

f) Modificacion permanente del vehiculo adjudicado.

La modificacion no podra suponer el establecimiento de nuevos precios unitarios no
previstos en el contrato.

En lo que respecta a los apartados a), b), c), d) y e) se consideraran modificaciones
contractuales siempre que ello suponga un incremento o reduccién en la tarifa diaria
contratada. Por lo tanto, las modificaciones contractuales citadas en estos puntos
pueden conllevar incremento o disminucion del precio.

Las modificaciones, que impliquen un incremento o descenso en el ndmero de

alumnos, pueden ocasionar la necesidad de cambiar el médulo de autobus, que estaba

realizando el itinerario. Esto supondra que esa modificacion se abone segun los precios

unitarios establecidos y el nuevo modulo de autobus empleado.

(...)

c) Alcance: La modificacién consistird en el incremento o disminucién del nimero de
unidades de prestacion en la cuantia necesaria para cubrir las necesidades reales.

d) Porcentaje del presupuesto del contrato al que como maximo pueden afectar:
El contrato podra ser modificado en mas o menos, segun el caso, hasta un 20% de
su cuantia.

e) Procedimiento: El establecido en la letra b) de la Clausula 33.2.1 de Condiciones
Generales.

El procedimiento de tramitacion de las modificaciones contractuales cuando las
modificaciones no superen el 20% del precio del contrato consistird en la redaccion de
una memoria por la Persona Responsable del Contrato justificando, describiendo y
valorando la modificacion que se pretende introducir, tramite de audiencia a la
contratista y resolucién del Organo de Contratacion.

El recurrente alega que la clausula contractual referida a las modificaciones
previstas no permite la modificacion del precio del contrato. No obstante, de la
lectura de la clausula en su conjunto se observa que la concurrencia de las

circunstancias enumeradas en el apartado a) de la clausula especifica 16 puede
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conllevar incremento o disminucién del precio del contrato, esto es, de la tarifa
diaria por la que se ha adjudicado el lote, previa audiencia del contratista, con el
limite del 20%, en mas o0 menos, segun el caso, de su cuantia. Lo que no cabe
es la adopcion de nuevos precios unitarios. Por todo ello, el motivo de
impugnacion debe desestimarse.

i) Sobre la procedencia de penalizar el incumplimiento horario

La clausula especifica impugnada dice lo siguiente:

13.- PENALIDADES.

13.1.- Se establecen penalidades adicionales a las previstas en la Clausula 31.1 de
Condiciones Generales: Si.
Podran imponerse penalidades por los siguientes cumplimientos defectuosos e
incumplimientos:
La Administracion podra penalizar aquellas conductas que dificulten el normal
funcionamiento del servicio contratado, asi como aquellas que sean contrarias a las
instrucciones que emita con el fin de ordenar la ejecucién de los trabajos.

Las siguientes conductas seran consideradas como leves:

1. Elincumplimiento del horario establecido para cada centro.
Alega el recurrente que el articulo 192.2 de la LCSP exige que el incumplimiento
que origine la penalidad prevista en el contrato debe ser imputable al contratista,
requisito que no se cumple en los pliegos. Esta objecién no puede admitirse. En
primer lugar, este Organo ya ha manifestado en ocasiones precedentes (ver las
Resoluciones 41/2015 y 118/2017) que, cuando la regulacion contenida en los
pliegos sea insuficiente, sus lagunas pueden integrarse por los medios
legalmente previstos (articulo 25.2 de la LCSP), sin que exista una obligacién
juridica de que la documentacion contractual incluya una regulacion exhaustiva
de todas las posibles incidencias; solo si los pliegos fueran tan parcos o confusos
gue se pusieran en peligro la correcta fijacion del objeto del contrato o de las
obligaciones esenciales de las partes u otros principios basicos de la
contratacién publica podria producirse un vicio de invalidez; fuera de estos
casos, la falta de prescripciones concretas para afrontar supuestos hipotéticos
que puedan ocurrir en la ejecucién del contrato solo puede, como mucho,

merecer un reproche por utilizarse una técnica juridica deficiente, lo cual no es,
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por si solo, una infraccion del Ordenamiento juridico. En este caso, es claro que
la clausula impugnada debe integrarse con el articulo 192.2 de la LCSP, que
establece el requisito de la imputabilidad del incumplimiento al contratista como
presupuesto de la aplicacién de las penalidades. Por otro lado, la clausula 31.2.b)
supone implicitamente esta integracién porque prevé un tramite de audiencia al
contratista por espacio de cinco (5) dias habiles para que formule las alegaciones
que considere oportunas, donde éste podra oponer lo que considere oportuno
para evitar la penalidad (entre otros argumentos, que la causa del incumplimiento
no le es imputable).

i) Sobre la determinaciéon del médulo de 10-25 plazas

Se alega que la exigencia de un médulo de 10-25 plazas, modificando la
exigencia de procedimientos de adjudicacion anteriores, en los que el exigido era
de 10-22 plazas, no esta justificado en el expediente y es restrictivo de la
competencia. Este argumento ha de ser desestimado porque la documentacion
contractual no exige que todos los vehiculos del médulo 10-25 deban disponer
forzosamente de 25 asientos, tal y como erroneamente lo interpreta el recurrente.
Por el contrario, la clausula 2 del PBT contiene la exigencia de que Los vehiculos
deben tener el minimo de plazas indicado para cada itinerario. Es decir, si en la informacién
contractual correspondiente al lote (itinerario) que se quiere licitar figura el
traslado de 15 alumnos, el vehiculo debera disponer de este minimo de plazas
(mas la del acompanante, si éste es preceptivo), si bien el médulo de autobus
ofertado deberd estar en el rango de las 10-25 plazas. Asi, los vehiculos de 22
asientos pueden seguir siendo ofertados siempre que el numero de escolares a
transportar, mas el acompanante si es requerido, no superen las 22 plazas. A
este respecto, de una mera revision de la informacién facilitada en cada lote, se
observa que para transportar entre 23 y 25 usuarios se requiere, excepto en el
Lote 130, el médulo de vehiculo 26 — 35, por lo que el argumento de que se trata

de una prescripcidn restrictiva carece de justificacion.
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k) Sobre el criterio de desempate

Se impugna la clausula 23 del PCAP

23.- CRITERIOS ESPECIFICOS DE DESEMPATE

Se establecen los siguientes: en caso de que dos 0 mas proposiciones en un itinerario se
encuentren igualadas, como las mas ventajosas desde el punto de vista de los criterios de
valoracion de las ofertas, se aplicaran por orden los criterios de desempate:
1.- Mayor porcentaje de mujeres conductoras de autobus en plantilla. EI computo se
calculara en proporcién a la plantilla total de trabajadores/as de la empresa licitadora.
Asimismo, se tendra en cuenta el porcentaje de jornada de dichas trabajadoras. A
efectos de aplicacion de estos criterios las licitadoras deberan acreditar, en su caso,
mediante los correspondientes contratos de trabajo y documentos de cotizacion a la
Seguridad Social y cualquier otro documento admitido en derecho que acredite los
criterios anteriormente referidos. Se tendran que facilitar asimismo los datos de plantilla
total de trabajadores/as.
En el Anexo 1.4 se presenta una simulacién referida a los criterios de desempate.
Si aun asi, persistiera el empate, se resolveria la adjudicacién en base a los criterios
especificados en el articulo 147.2 de la LCSP.

El recurrente considera que la exigencia del articulo 147.1 de la LCSP de que
los criterios especificos de desempate deban encontrarse vinculados al objeto del
contrato, descarta la posibilidad de establecer criterios referidos a la empresa en
abstracto, sino que tienen que hacer referencia al personal a adscribir a la
ejecucion del contrato. A juicio de este Organo este argumento debe

desestimarse por las siguientes razones:

1) El articulo 147 de la LCSP distingue entre los criterios especificos de
desempate previstos en el pliego y los no previstos. Los primeros han de
estar vinculados al objeto del contrato y deben obedecer, a eleccion del
organo de contratacidon, a una relacibn de criterios cerrada y la
documentacién acreditativa de los criterios de desempate debe ser
aportada por los licitadores en el momento en que se produzca el empate,
y no con caracter previo. Para el caso de que no se prevean criterios
especificos de desempate en el PCAP, el parrafo segundo del articulo 147
contempla la aplicacion por orden de unos criterios sociales determinados
(a excepcidn del sorteo, que es el ultimo de ellos): en primer lugar, mayor
namero de trabajadores fijos con discapacidad en plantilla, en segundo
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lugar, menor porcentaje de contratos temporales en la plantilla y, en tercer
lugar, mayor porcentaje de mujeres empleadas en la plantilla.

La vinculacion al objeto del contrato para los criterios especificos de
desempate a prever en el PCAP no puede ser la que se exige para la
formulacién de los criterios de adjudicacién (articulo 145.2 y 6 de la LCSP)
y tiene que ser entendida en sentido amplio. En primer lugar, entre el
listado cerrado de criterios especificos a poder incluir en el PCAP el
primero de ellos, el especificado en la letra a) prevé, para el caso de que
las empresas empatadas acrediten un porcentaje de personas con
discapacidad superior a la exigida por la normativa, la exigencia de dar
preferencia en la adjudicacién del contrato al licitador que disponga del
mayor porcentaje de trabajadores fijos con discapacidad en su plantilla.
Esto es, la propia norma obliga a que la configuracién del criterio de
desempate a) sea redactado en relacion con la plantilla de la empresa, no
en relacién con el personal a ejecutar el contrato. En segundo lugar, se
relacionan otros criterios de desempate que se refieren a las
caracteristicas propias del operador econdémico, en las que se contempla
una vinculacion al objeto del contrato genérica, no referido a su oferta
contractual. Asi, en los contratos relativos a prestaciones de caracter
social o asistencial cabe primar las proposiciones presentadas por
entidades sin &nimo de lucro siempre que su finalidad o actividad tenga
relacion directa con el objeto del contrato (articulo 66.1 de la LCSP) o
cabe primar las proposiciones de las empresas de insercion reguladas en
la Ley 44/2007, que cumplan con los requisitos establecidos en dicha
normativa para tener esta consideracion. En tercer lugar, la aportacién de
la acreditacion de los criterios especificos de desempate se ha de efectuar
en el momento en que se efectla el empate, no con caracter previo, lo
que descarta que se analice informacién que forma parte de la oferta
contractual y, por el contrario, implica el andlisis de informacion diferente,

facilitada a posteriori.
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3) La interpretacion amplia de la vinculacién al objeto del contrato de los
criterios especificos de desempate se concluye igualmente de la
interpretaciéon sistematica del articulo 147 LCSP. Resulta absurdo que,
cuando no se prevean los criterios de desempate en el PCAP, los
relacionados por el parrafo segundo del articulo 147 se refieran todos
ellos, menos el referido al sorteo, a las caracteristicas generales de la
empresa (mayor numero de trabajadores fijos con discapacidad en
plantilla, menor porcentaje de contratos temporales en la plantilla, mayor
porcentaje de mujeres empleadas en la plantilla) y que, sin embargo, a los
criterios previstos en el PCAP se les exijan unas particularidades

diferentes.

l) Sobre la obligacién de identificar el personal a adscribir al contrato

El recurrente no alega una clausula contractual en concreto, sino que se limita a
denunciar la improcedencia de identificar a los trabajadores a adscribir al
contrato. La informacion que figura en el PCAP relativa al personal a adscribir al

contrato es la siguiente:

La clausula especifica 21.6 exige lo siguiente:

21.6.- Adscripcion obligatoria de medios: Si, de conformidad con el Cuadro “Compromiso
de adscripcion de medios” del ANEXO I1.2
(-..)
b) Medios humanos:
v' Las personas que presten el servicio de transporte escolar deberan

acreditar a la empresa licitadora que poseen el Permiso de
conduccién de la clase D, en base al Real Decreto 818/2009, de 8
de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General de
Conductores, con una antigiedad superior a 1 afo.

v" Asimismo, deberan acreditar a la empresa licitadora como minimo 1
afio de experiencia en servicios de conduccion de transporte escolar.
v Tal y como se especifica en el punto 11.6 de estas Clausulas
Especificas del Contrato y en cumplimiento de la Ley 26/2015, de 28
de julio, de modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a

la adolescencia, el personal que realice las tareas de conduccion del
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transporte escolar deberd acreditar la certificaciéon negativa del

Registro Central de Delincuentes Sexuales.

En concordancia con esta clausula, el PCAP incorpora un Anexo 11.2 del PCAP,
relativo al “COMPROMISO DE ADSCRIPCION DE MEDIOS”, a aportar por los
licitadores en su oferta que, en su apartado b) relativo a “Medios humanos”, exige

que el licitador se comprometa a:

Se compromete a requerir a las personas que hayan de trabajar o realizar cualquier tipo
de actividad que conlleve contacto habitual con menores que le presenten la siguiente
documentacion:

Permiso de conduccién de clase D, en base al Real Decreto 818/2009, de 8 de
mayo, por el que se aprueba el Reglamento General de Conductores, con una
antigliedad superior a 3 anos.

1 afo de experiencia en servicios de conduccion de transporte escolar. La
experiencia y trayectoria debera de ser acreditada mediante certificados al efecto
emitidos por la entidad, empresa o persona contratante de los principales servicios
o trabajos de caracter similar al objeto del contrato. Dicha experiencia de 1 afo
debera de haberse obtenido dentro de los ultimos tres afos.

Cumplimiento de la Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacién del sistema de
proteccién a la infancia y a la adolescencia, el personal que realice las tareas de
conduccién del transporte escolar debera acreditar la certificacion negativa del
Registro Central de Delincuentes Sexuales.

Finalmente, en la clausula especifica 25, referida a la documentacion a presentar

por la licitadora que ha presentado la mejor oferta, se especifica lo siguiente:

Acreditacion: La empresa adjudicataria declarara que se compromete a cumplir
y requerir dicha documentacion. La empresa adjudicataria debera por lo tanto
declarar el nombre y apellidos del personal adscrito a la ejecucion del contrato,
el DNI de los mismos, asi como que el personal adscrito a este contrato cuenta
con el Permiso de Conduccién Clase D con una antigiiedad superior a 1 afio,
experiencia minima de un afno en servicios de conduccién de transporte escolar
y la certificacion negativa del Registro Central de Delincuentes Sexuales.

De estas clausulas se extrae el siguiente iter en el procedimiento: Los licitadores

en su oferta deben incluir un compromiso de adscripcion de medios, entre los

que se encuentran los humanos, que Unicamente contiene una declaracion

responsable de que se comprometen a solicitar al personal que vaya a ejecutar

el servicio una determinada documentacién. En esta fase del procedimiento, la

de la presentacion de la oferta, no se exige la identificacion del personal. En una

fase posterior, una vez identificada la empresa que ha efectuado la mejor oferta,
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se exige a la propuesta como adjudicataria que, nuevamente, suscriba un
compromiso de solicitar al personal que vaya a ejecutar el servicio una
determinada documentacién y, finalmente, es el adjudicatario del contrato, esto
es, quien va a efectuar el servicio, quien debe facilitar los datos identificativos,
asi como los requisitos administrativos y exigidos en el PCAP para poder
efectuar el servicio. No se observa ningun tipo de infraccion del ordenamiento
juridico, ni infraccién del principio de proporcionalidad, habida cuenta de los
requisitos que legalmente ya se exigen para la prestacién de la actividad
profesional de transporte de viajeros por carretera y las medidas de seguridad
especificamente requeridas para el transporte escolar, repetidamente
mencionadas a lo largo de esta Resolucion, y de que la identificacion se pide tan

solo al adjudicatario.

m) Sobre la falta de constatacién de la publicacién del preceptivo anuncio en
el DOUE

Una mera consulta del DOUE, diario oficial de consulta electrénica libre y
gratuita, es suficiente para constatar el hecho de la publicacion en dicho diario
oficial del anuncio de licitacion. En concreto, la convocatoria de este
procedimiento de adjudicacién ha sido publicada en el DOUE de 23 de julio de
2021 con el numero de referencia 375817-2021.

n) Sobre la errénea referencia al Convenio Colectivo de aplicacion

El poder adjudicador reconoce que en el Anexo |.1 del PCAP, que tiene por
finalidad facilitar la informacion a la que se refiere el articulo 100.2 de la LCSP,
se indica un convenio colectivo erréneo. El recurrente considera que el error
debe enmendarse tanto en si mismo considerado como a la hora de determinar
los costes de personal con arreglo a las condiciones de mercado. No obstante,
esta ultima alegacion debe desestimarse, habida cuenta de que, como ya se ha
sefnalado en el apartado correspondiente de esta Resolucion, no se ha probado
que los costes no estén calculados en condiciones de mercado. Sin embargo, el
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principio de transparencia, antes citado, se opone a que los pliegos incluyan una

informacion que, como reconoce el propio érgano de contratacién, es errénea.

Consecuentemente, la mencién debe anularse.

0)

Sobre la supresién de la prohibicion de adscribir vehiculos adscritos a

servicios publicos de uso general

La supresiéon de la clausula, que figuraba en procedimientos de adjudicacién

precedentes, que prohibia adscribir vehiculos que estuvieran adscritos a

servicios de transporte regular de uso general, es considerada por el recurrente

como injustificada. Esta alegacién no puede admitirse por las siguientes razones:

1)

Es doctrina reiterada de este Organo (ver, por todas, la Resolucion
094/2019) que el poder adjudicador dispone de wuna amplia
discrecionalidad para configurar el objeto del contrato de acuerdo con las
necesidades de interés general que este pretende satisfacer, tarea en las
que no tiene por qué vincularse a actuaciones pretéritas (ver en este
sentido la Resolucion 70/2018 del OARC / KEAO), sin que los potenciales
licitadores puedan reclamar validamente que dicha configuracién se
ajuste a un determinado esquema que les sea mas favorable. Por
consiguiente, los limites de esta actuacidén del poder adjudicador son los
propios de las potestades discrecionales, especialmente el respeto al
fondo reglado y a los principios generales del articulo 1.1 LCSP, asi como
el interés publico, el ordenamiento juridico y los principios de la buena
administracion a los que se refiere el articulo 34.1 LCSP.

Para que la decision de no establecer un determinado limite a la
adscripcién de vehiculos, como puede ser el que se hallen adscritos a un
servicio de transporte regular de uso general, sea considerada como
ilegitima, se debe probar que favorece injustificadamente a un
determinado licitador o grupo de licitadores. Ademas de que el recurso no

basa la impugnacién en la infraccibn de alguna norma aplicable, la
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P)

circunstancia de que los vehiculos puedan estar amortizados por la
adjudicacién de contratos publicos de transporte deriva de la estructura
del mercado de transporte de viajeros por carretera, en el que las mismas
empresas compiten por contratos de transportes publicos de viajeros por
carretera regulares o discrecionales. Por el contrario, el recurrente
pretende establecer una medida restrictiva de la competencia para las
empresas adjudicatarias de servicios de transporte regular de viajeros de
uso general, sin amparo legal alguno. Consecuentemente, no nos
encontramos ante una ventaja ilegitima y cada licitador debera sopesar
en qué términos efectla su oferta a la vista de los criterios de adjudicacion
establecidos.

Finalmente, frente a la alegacion del recurrente de que se trata de un
cambio de criterio arbitrario, cabe oponer que la expectativa de que las
decisiones discrecionales del poder adjudicador permanezcan invariables
con independencia de las circunstancias concretas del procedimiento de
contratacién en el que se produzcan choca frontalmente con la naturaleza
de estas decisiones, para cuya adopcién se reconoce un cierto margen
de valoracion dentro de unos limites cuya infraccion no se ha acreditado
(ver en este sentido la Resolucién 92/2020 de este OARC / KEAO).

Sobre la apertura de la fase probatoria propuesta

El recurrente solicita la apertura de una fase probatoria al objeto de que se
admita como prueba un estudio emitido por un ingeniero industrial sobre las
“condiciones técnico-economicas de la licitacién” que ha sido aportado al
expediente de recurso con fecha 20 de agosto Este estudio contiene (i) bien
reiteraciones de lo alegado en el escrito de recurso, como la constatacién de que
dicho desglose no contiene la totalidad de los costes en los que tiene que incurrir
el contratista por no incluir los derivados de la instalacion de sistemas de
retencidn infantil o de las medidas de seguridad y prevencién para la contencién
del coronavirus o el coste de disponibilidad del autobus de reserva, (ii) bien la
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extension a todos los itinerarios del contrato el error sobre la aplicacion de la
férmula observado en el recurso, (iii) bien la manifestacién, efectuada en los
mismos términos en el recurso, de que el coste de disponibilidad del autobus
preferente ha de ser realista y no esta reflejado sélo con la amortizacion (13,43
% de los costes) (iv) bien la manifestacion de que el desglose no contiene todos
los conceptos especificados por el articulo 100.2 de la LCSP, como el beneficio
industrial, que también es alegado en el propio recurso. Es decir, no contiene
hechos o circunstancias que no estuvieran alegadas en el recurso. Por otra parte,
el poder adjudicador no ha negado estos hechos. Nos encontramos, pues, con
que no ha existido controversia sobre los hechos sino sobre su alcance y efectos

en el procedimiento de adjudicacion, lo cual es una cuestién de analisis juridico.

Consecuentemente, la apertura de un periodo de prueba ha de ser desestimada.

g) Conclusion

Por todo lo indicado anteriormente, el recurso debe ser estimado parcialmente,

procediéndose a anular las siguientes clausulas

- la Clausula Especifica 18.3 del PCAP

- la Clausula Especifica 11.6 del PCAP y la clausula 3 del PPT, en lo
relativo al SRl

- las menciones a “transporte escolar” en lo relativo a la experiencia a
exigir a los conductores en las Clausulas Especificas 21.6 y 25.2 y
Anexo 1.2 del PCAP.

- lareferencia erronea al Convenio Colectivo de aplicacion del Anexo |.1
del PCAP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 57.2 de la LCSP, habida cuenta
que la estimacion parcial del recurso conlleva anulacién de clausulas o

condiciones de los pliegos, procede la anulacion de los actos del expediente de
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contratacién relacionados con su aprobacion y la cancelacion del procedimiento

de adjudicacién.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren titularra:
RESUELVE

PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto  por la ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESARIOS DE
TRANSPORTES EN AUTOCARES frente a los pliegos del contrato de “Servicio
de transporte escolar para diversos itinerarios a los centros publicos de
ensefianza sito en el Territorio Histdrico de Alava (C02/001/2021)”, promovido
por la Administracién General de la Comunidad Auténoma de Euskadi
(Departamento de Educacion), en los términos sefialados en el epigrafe q) del
apartado octavo de esta Resolucion, y cancelando la licitacién.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

TERCERO: Habida cuenta que no se han resuelto todos los recursos especiales
interpuestos contra los pliegos del procedimiento de adjudicacién impugnado, no

se levanta la suspensién del procedimiento
CUARTO De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al poder

adjudicador para que informe a este Organo de las medidas adoptadas para dar

cumplimiento a la presente Resolucion.
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QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicién de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2021eko abenduaren 16a
Vitoria-Gasteiz, 16 de diciembre de 2021
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