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EB 2024/133

Resolución 223/2024, de 29 de noviembre, de la Titular del Órgano 

Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma de 

Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen 

Administrazio Organoaren titularra, en relación con el recurso especial en 

materia de contratación interpuesto por la empresa EULEN SERVICIOS 

SOCIOSANITARIOS, S.A., contra la adjudicación del contrato de “Servicio 

de intervención socioeducativa y psicosocial dirigida a personas en 

situación de riesgo de dependencia y a las personas menores de edad en 

situación de desprotección leve o moderada”, tramitado por el 

Ayuntamiento de Errenteria.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 6 de agosto de 2024 ha tenido entrada en el registro del 

Órgano Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma 

de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen 

Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en 

materia de contratación interpuesto por la empresa EULEN SERVICIOS 

SOCIOSANITARIOS, S.A., (en lo sucesivo, EULEN) contra la adjudicación del 

contrato de “Servicio de intervención socioeducativa y psicosocial dirigida a 

personas en situación de riesgo de dependencia y a las personas menores de 

edad en situación de desprotección leve o moderada”, tramitado por el 

Ayuntamiento de Errenteria.

SEGUNDO: El 6 de agosto este OARC / KEAO remitió el recurso al poder 

adjudicador y le solicitó, además de la copia del expediente de contratación, el 

informe al que se refiere el artículo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 

Contratos del Sector Público, por la que se transponen al ordenamiento jurídico 

español las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 

J0D0Z-T6C8M-3BTR en la Sede electrónica: https://euskadi.eus/localizador
Se puede contrastar la autenticidad de este documento mediante el localizador

egiaztatu daiteke Egoitza elektronikoan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea
Dokumentu honen benetakotasuna J0D0Z-T6C8M-3BTR lokalizatzailearen bidez
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2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha 

documentación se recibió el día 1 de octubre de 2024.

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 8 de octubre, no 

se han presentado alegaciones.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO     

PRIMERO: Representación y legitimación

Consta en el expediente la legitimación de la recurrente y la representación de 

A.M.R., que actúa en nombre y representación de EULEN SERVICIOS 

SOCIOSANITARIOS, S.A

SEGUNDO: Inclusión del contrato en el ámbito objetivo del recurso especial 

Según el artículo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en 

materia de contratación los contratos de servicios cuyo valor estimado supere 

los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto 

El artículo 44.2 c) de la LCSP señala que podrán ser objeto de recurso los 

acuerdos de adjudicación.

CUARTO: Interposición del recurso en tiempo y forma 

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma. 

QUINTO: Régimen jurídico del poder adjudicador

En cuanto al régimen jurídico aplicable, el Ayuntamiento de Errenteria, tiene la 

condición de poder adjudicador, en concreto de Administración Pública, según lo 

dispuesto en el artículo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Motivos del recurso

El recurso se basa, en síntesis, en que el Ayuntamiento de Errenteria vulneró el 

principio de igualdad al adjudicar el LOTE 1 del contrato. El argumento central 

se basa en que, al evaluar las ofertas económicas, el Ayuntamiento utilizó 

criterios diferentes para cada empresa: mientras que la oferta de HIRUBE se 

consideró sin IVA, la de EULEN se evaluó con el IVA incluido. Esto resultó en 

que HIRUBE, a pesar de tener una oferta nominalmente más alta, obtuviera 

mayor puntuación y, por ende, la adjudicación del contrato. EULEN argumenta 

que, de haberse aplicado el mismo criterio (IVA excluido) a ambas ofertas, la 

suya habría sido la más baja y, por tanto, la adjudicataria.

En consecuencia, solicita que se anule el acuerdo de adjudicación y se 

retrotraigan las actuaciones al momento de valoración de las ofertas y, si esto no 

fuera posible, se anule la licitación. 

SÉPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimación del recurso porque:

a)  En el Lote 1 de la licitación, HIRUBE presentó una oferta de 508.800 € (IVA 

exento) y EULEN una oferta de 551.349,81 € (IVA 10% incluido). Debido a la 

presencia de licitadores que debían incluir el IVA y otros que no, se decidió 

realizar la valoración sin tener en cuenta el importe del IVA. Se tomó como base 

el importe indicado en la primera línea de las tablas de ofertas, que corresponde 

al precio base sin IVA. 

b) Como consecuencia de lo anterior, EULEN obtuvo la mejor puntuación en la 

oferta económica (archivo nº3). Sin embargo, HIRUBE obtuvo la mayor 

puntuación en la "DOCUMENTACIÓN A VALORAR CONFORME A UN JUICIO DE VALOR" 

(archivo nº2), lo que implicó que debido a la puntuación total la oferta de HIRUBE 

fuese la más ventajosa. 
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c) En conclusión, se considera que no ha existido discriminación en la 

valoración de las ofertas. 

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El análisis del recurso debe partir del contenido relevante de los pliegos, que rigen 

la licitación vinculando a los que en ella participan y al poder adjudicador por no 

haber sido impugnados en tiempo y forma:

PCAP

(…)
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A la vista de lo anterior y del resto de la documentación que consta en el 

expediente, se exponen a continuación las apreciaciones de este Órgano sobre 

la viabilidad de la pretensión.

a) Sobre la vulneración del principio de igualdad de trato en la valoración de 

las ofertas

EULEN alega, en síntesis, que se ha vulnerado el principio de igualdad de trato 

en la valoración de las ofertas económicas porque la suya ha sido valorada 

teniendo en cuenta el IVA y la de HIRUBE sin IVA, lo que ha conllevado que la 

licitación se haya resuelto en favor de esta última. Sobre esta cuestión, se 

observa lo siguiente:
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1) En lo relativo al Lote 1 impugnado EULEN presentó en el Sobre nº 3 la 

siguiente oferta.

El poder adjudicador valoró las ofertas económicas de las dos licitadoras 

admitidas al procedimiento de contratación sin la inclusión del IVA, tal y 

como se desprende del “Informe sobre criterios de valoración objetiva y 

automática del expediente 2023OZER003”, de 14 de mayo de 2024, 

(páginas 887 y 888 del expediente remitido), donde consta la forma en la 

que se ha aplicado la fórmula de valoración de la oferta económica y la 

puntuación conseguida por cada uno de los licitadores al Lote 1:

(…)

Consecuentemente, debe rechazarse el argumento de la recurrente de 

trato desigual por carecer de sustento alguno.

2) Igualmente, se advierte que no se ajusta a la información que consta en el 

expediente la afirmación de EULEN de que la licitación se haya decidido 

por la aplicación desigual del criterio sujeto a fórmulas. En primer lugar, 

porque ya se ha indicado que el criterio de valoración objetiva se aplicó 



8/10

correctamente; y en segundo, porque este Órgano no alcanza a 

comprender cómo la recurrente llega a esa conclusión sin mencionar 

siquiera que existe una parte de la oferta, la técnica, que tiene una 

ponderación de nada más y nada menos de 70 puntos y que es la que, 

finalmente, ha dilucidado la licitación. En definitiva, la falta de diligencia en 

el análisis del expediente por parte de EULEN ha comportado la 

interposición de un recurso de una temeridad palmaria que ha de ser 

desestimado de forma íntegra. 

b) Sobre la imposición de multa por temeridad o mala fe

Este OARC/KEAO ha manifestado en ocasiones anteriores (ver, por todas, la 

Resolución 102/2018) que el artículo 58.2 de la LCSP requiere temeridad o mala 

fe como presupuestos para la imposición de la multa, entendiendo que actúa con 

temeridad quien interpone un recurso sin ningún tipo de apoyo argumentativo 

(Resolución 50/2015) o en ausencia de controversia jurídica (Resolución 

77/2019), y actúa de mala fe quien tiene la clara voluntad de dilatar el 

procedimiento de adjudicación mediante la interposición continuada de recursos 

(Resolución 3/2018).

En el presente caso, este OARC/KEAO, tras el análisis del contenido del recurso, 

aprecia una evidente falta de fundamentación y de viabilidad de este. En 

particular, se observa lo siguiente:

1) El argumento de la falta de igualdad en la evaluación del precio ofertado 

no solo es contradictorio con la realidad, sino que, además, obvia que la 

aplicación de dicho criterio favoreció a la propia recurrente, que consiguió 

mayor puntuación que la adjudicataria impugnada. 

2) Por otro lado, el recurso ni siquiera menciona la diferencia de puntuación 

derivada de la aplicación de los criterios de adjudicación sujetos a juicio 

de valor, favorable a la adjudicataria impugnada y que decide el resultado 

del procedimiento de adjudicación.
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3) Las dos situaciones expuestas en los apartados 1) y 2) anteriores son 

inexcusables en una empresa que opera habitualmente en el mercado de 

la compra pública y que, por tanto, conoce los procedimientos de 

adjudicación, porque muestran que ha ignorado totalmente el contenido 

del expediente administrativo. En la impugnación se aprecia una total 

desconexión entre el vicio denunciado y la actuación del Ayuntamiento, 

evidenciando que la preparación e interposición del recurso han sido de 

una evidente mala fe. Dicha interposición ha dado lugar a realizar ciertos 

trámites y actuaciones para su resolución, pese a lo notorio de su 

inviabilidad jurídica, incrementando de modo abusivo la carga adicional 

de asuntos que ya soporta este Órgano, lo que ha supuesto, además, un 

retraso en la tramitación y resolución de otros recursos especiales.

4) En cuanto al importe de la multa, el citado artículo 58.2 de la LCSP 

dispone que «(…) será de entre 1.000 y 30.000 euros, determinándose su cuantía en 

función de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al órgano de contratación y a 

los restantes licitadores, así como del cálculo de los beneficios obtenidos». Este 

Órgano, a la vista de lo expuesto en los apartados 1) a 3) anteriores, 

entiende adecuado imponer la multa en la cuantía de 5.000 euros, cuantía 

encuadrable en un hipotético tramo inferior dentro de la horquilla legal 

expresada en el citado artículo 58.2 LCSP. 

c) Conclusión

A la vista de lo expuesto en los apartados anteriores el recurso debe 

desestimarse íntegramente con expresa imposición de una multa de 5.000 € por 

temeridad. 

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el artículo 46.1 de la 

LCSP y en la Disposición Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, 

por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autónoma 

de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Órgano Administrativo de 

Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma de Euskadi:
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RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

interpuesto por la empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A., 

contra la adjudicación del contrato de “Servicio de intervención socioeducativa y 

psicosocial dirigida a personas en situación de riesgo de dependencia y a las 

personas menores de edad en situación de desprotección leve o moderada”, 

tramitado por el Ayuntamiento de Errenteria.

SEGUNDO: Declarar que se aprecia la concurrencia de temeridad en la 

interposición del recurso por lo que procede la imposición de la sanción prevista 

en el artículo 58.2 de la LCSP en cuantía de 5.000 euros.

TERCERO: Levantar la suspensión automática del procedimiento de 

adjudicación, de acuerdo con lo previsto en el artículo 57.3 de la LCSP.

CUARTO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

QUINTO: Contra la presente resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo 

cabe la interposición de recurso contencioso- administrativo (artículo 44.1 Ley 

29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa, LJ) en el 

plazo de dos meses, a contar desde el día siguiente a la notificación de esta 

(artículo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco (artículo 

10.1 k) LJ), de conformidad con el artículo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2024ko azaroaren 29a

Vitoria-Gasteiz, 29 de noviembre de 2024


