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CEH:

Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

s

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2023/190

Resolucién 030/2024, de 20 de febrero, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por ZUIA INGENIERIA, S.L., contra la
adjudicacion del contrato de “Instalacion solar fotovoltaica en la planta de
tratamiento mecanico-biolégico (TMB) de Jundiz (Vitoria-Gasteiz)”,

tramitado por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por ZUIA INGENIERIA, S.L. (en lo sucesivo, ZUIA) se interpuso ante
el Organo de Contratacion un recurso especial en materia de contratacion contra
la adjudicacion del contrato de “Instalacion solar fotovoltaica en la planta de
tratamiento mecanico-bioldgico (TMB) de Jundiz (Vitoria-Gasteiz)”, tramitado por
el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, recurso que fue remitido con fecha 2 de
octubre al Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Autonoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO).

SEGUNDO: EIl poder adjudicador remitié junto con el recurso interpuesto, el
expediente y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP).

Nahi izanez gero, JODOZ-TSEGK-14QA bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea

Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ

La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus
JOD0Z-T5EGK-14QA en la sede electronica https://euskadi.eus/localizador



TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 20 de octubre, el
dia 27 del mismo mes se presentaron alegaciones por EDS INGENIERIA Y
MONTAJES, S.A.U (en adelante, EDS), adjudicataria impugnada.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacién de la recurrente y la representacion de

A.N.R., que actua en nombre y representacion de ZUIA.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de suministro cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.c) de la LCSP son actos impugnables los acuerdos de

adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz tiene
la condicion de poder adjudicador y, en concreto, de Administracién Publica,

segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Motivos del recurso

El recurso se basa en los argumentos que a continuacion se resumen:

a) La recurrente alega que en el Cuestionario Técnico (criterio automatico) el
poder adjudicador ha otorgado 25 puntos a la adjudicataria cuando debié haber
obtenido 22 puntos en el mejor de los casos o 17 puntos si ho se computan los
apartados en los que establecid una cifra con numeros decimales que no estaban

permitidos.

b) Incluso existe un incumplimiento del pliego de ofertar un minimo de valor en
el apartado “Afos de garantia sobre materiales a la intemperie”, pues el pliego

indica un minimo de 3 afos y el valor ofertado por EDS es de 2.
c) Finalmente, se solicita la anulacion del acto impugnado y la retroaccion del
procedimiento para que se adjudique el contrato a la recurrente por haber

obtenido la mayor puntuacion entre todas las empresas presentadas.

SEPTIMO: Alegaciones de EDS

La adjudicataria impugnada se opone a la estimacién del recurso porque el error
cometido al completar el Cuestionario Técnico del Anexo IV del sobre 3 fue

debidamente subsanado a requerimiento del poder adjudicador.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso con las siguientes

alegaciones:

a) Revisada por los servicios técnicos municipales la documentacion
presentada por las empresas en sus respectivos sobres 3, se observo, en
relacion con el Cuestionario Técnico (criterio de adjudicacion sujeto a formula

matematica n.° 2) presentado por EDS, que los valores ofertados en la columna

3/11



denominada “VALOR OFERTADO” se correspondian con la puntuacién maxima
asignable en cada uno de los aspectos a valorar. Teniendo en cuenta las
condiciones de adjudicacion y ejecucion del contrato, los términos de la oferta
permitian deducir que la pretensiéon de la licitadora era ofertar el maximo
correspondiente en cada criterio para la obtencién de la puntuacion maxima en
cada caso, si bien era necesario que la empresa concretara su oferta a fin de
establecer las condiciones concretas de ejecucion del contrato para el caso de
que finalmente resultara adjudicataria del mismo. Con este objetivo, se le remitié
el correspondiente requerimiento de aclaracion a dicha empresa (documento n.°
56 del expediente), que fue atendido por la misma en el plazo concedido al efecto

(documentos n.° 58 y 59 del expediente).

b) En este punto es preciso recordar que, por aplicacién del principio de
proporcionalidad y tal y como tiene reconocida la doctrina administrativa sobre la
materia, las discrepancias, errores u omisiones en las ofertas no siempre deben
dar lugar a su exclusion directa de la licitacion. Asi, en los casos en los que el
propio contenido de la oferta permita deducir de su contexto la verdadera
voluntad del licitador, se ha reconocido la posibilidad de que el licitador presente
una aclaraciéon confirmatoria de su oferta o una subsanacion de error manifiesto
en la misma, siempre y cuando ello no dé lugar a una modificacion de su oferta

inicial que suponga de facto la presentacion de una nueva oferta.

c) Sentado lo anterior, lo que sucede en el caso concreto es que, si se interpreta
la oferta de EDS en su conjunto y en el contexto de los criterios y requisitos de
adjudicacién y de ejecucion del contrato, puede deducirse que la verdadera
voluntad del licitador era ofertar el valor maximo correspondiente en cada
subcriterio para la obtencion de la puntuacién maxima en cada caso, siendo ésta
la interpretacion aplicada para la valoracion de la oferta. De ahi el resultado de
la valoracion de ofertas aprobado por la Mesa de Contratacion. Esta
interpretacion de la oferta permite proceder a su valoracion sin necesidad de
aclaracion ni rectificacion alguna por parte de EDS. En este sentido, es cierto
que se le requirio a la empresa para que concretara su oferta a fin de establecer

las condiciones concretas de ejecucion del contrato para el caso de que
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finalmente resultara adjudicataria del mismo; pero dicha aclaracién, que fue
debidamente presentada por la empresa, no cabe entenderla como una
modificacion de la oferta inicialmente presentada, pues ya habia quedado
establecido de antemano -y asi se le hizo saber a la empresa en el
requerimiento- que la oferta se valoraria entendiendo que la empresa habia
definido su oferta en base a la puntuacion a obtener en cada criterio, por lo que

la aclaracion requerida debia respetar -y respeto- esta premisa.

NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

El analisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen el
procedimiento de adjudicacion, los cuales vinculan al poder adjudicador y a los
licitadores por no haber sido impugnados en tiempo y forma, asi como del resto

del expediente. En concreto, el contenido relevante para el caso es el siguiente:

PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES
(...)

CARATULA PUNTO 4°

SOBRE 3 - DOCUMENTACION RELATIVA A CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORADOS MEDIANTE LA
APLICACION DE FORMULA MATEMATICA (Purto 8.2.3 de este plieaa)

MNotas importantes:

« MNingin dato gue tenga gue ver con los criterios de valoracion sufetos a formula matemdtica debe
mencionarse en el sobre 2.

+ En todos los casos se deben igualar o superar los reguerimientos minimos del pliego, en caso
contrario dard lugar a exclusion

+ Los criterios excluyentes deben ser cumplidos, en caso contrario dard lugar a exclusién de la
empresa licitadora.

DOCUMENTACION A INCLUIR EN EL SOBRE 3:
La documentacidn deberd presentarse conforme a lo establecido en el punta 8.2 3. de este pliego.

Junto con el Anexo X (Modelo de proposicidn econdmica) de este plisgo, debidamente cumplimentado v firmada,
debera presentarse:

« CUESTIONARIO. Sa debe entregar rellenado el cuestionano gue se adjunta en el pllego técnico (Anexo
B = = [ g o deberda n 5 i i gllado &n PD

N EsLe chestionano madn SE

a2 deh
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PLAZOS MAXIMOS EN CASD DE AVERIA

REQUERIMIENTO PUNTOS CRITERIO DE
CORCETTRLORABLE PLIEGO MAXIMOS VALORACION
25
GARAN Y MANTENIMIENTO
Minimo 3
Aflos de gavantia de 0 puntos Valor =3
impermeabiizacion de lag Neda! validos 5 2 puntos Valor = 4
cublartas por causas achacables a | valores anteras, no 4 puntos Valor =5
Ia Instalacion FV & admiten 5 puntos Valor > 5
decknales.
Aflos de garantia sobre materiales
a la intemperie (ausencia de Minima 3
oxidacian, pérdida de profeccion P -
o pérdida de propledades Nota: validos 2 ?E:m E;’g;;g
mecdnicas o eMcincas para los | valores enteras, no 3 nunios Valor =&
cables, bandejas, lubos, cajas, 5@ admiten P
coneclores, efc. ¥ sus respectivos decimaies.
sistemnas de anclaje).
Minimy'3 0 puntos Valor = 3 afios
Afos de garantia de la instaiacién | Nota: validos 2 punfcs Vaior = & afioe
completa B 4 puntos Valor = 5 afios
valores enteras, no B piinlag vl = 8- a5
se admiten 8 il ns” ‘nr- ?am:
decimales. pUntos ke

0 puntos Vialor = 24
0,15 puntos Valor = 23

Micdmin 24 0.30 puntos Valor = 22
Plazo de alencidn maximo sl se Noia: vlides 0,60 puntos Valor = 21
interrumpe el funcionamiento de la R .e:!e.ras -~ 25 0,90 punips Valor = 20
instalacidn (horas) - 1,20 puntos Valor = 18
U T 1,50 puntos Valar = 18
decimales. AP
1,80 puntos Valor = 17
2 50 puntos Valor s 16
0 puntos Valor = 48

Maximo 48 0,15 puntos Valor = 46
0,30 punios Valor = 44
x’” "";:"ﬁ“.p"’ “gﬂ"‘:;’: ﬁ:nﬁu Nota: valides 0,60 puntos \alor = 42
parcial o total ‘Jnsmraam excepto por valores enferos 25 0,90 puntos Valor = 40
; muilipios de 2, no 1,20 puntos Valor = 38
CauEs 08 Suarzs mayor. 58 admien 1,50 puntos Valor = 36
decimales. 1.80 punios Valor = 34
2,50 puntos Valor s 32

REQUERIMIENTO PUNTOS CRITERIO DE

CONCERTID INLoNAALE PLIEGO MAXIMOS VALORACION

Plazo de efecucion compieto del
proyecto (semanas)

APLICA

Maximo 34

Nota! vabiidos
valores enteras, no
s& admiten
decknales

N DE CRITERIOS AMBIENTALES

O puntos Valor = 34
1 puntos Valor = 33
2 puntos Valor = 32
3 puntos Valor = 31
4 puntos Valor = 30

Uso de wvehicwos eféciricos e
hibridos  enchufables en  los
desplazamientos de [a empresa
para la realizacidn de los trabafos
o8 Campo wo reuniones.

Mo usa =0 puntos
Uso =1 punto
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Por otro lado, el Cuestionario Técnico presentado por EDS en el sobre 3 tiene el

siguiente contenido:

ANEXO IV — CUESTIONARIO SOBRE 3 (CRITERIOS CON FORMULA MATEMATICA)

EMPRESA LICTTADORA: E.D.S ENGEMIERIA ¥ MOMNTAIES S.A U
(CONCEPTO VALORABLE REC I LIMTOS CRITERIO DE VALORACION VALOR OFERTADO
PLIEGD MANTRMOS
25

Ao de garamtio de 0 puntos Walor =3
impermesbilizocidn de las cubierios 2 puntos Valor =4
por cousos achocabies a o nstolocidn 4 puntos Valor =5
F 5 puntos Valor > 5

w

Afios de gorontia sobve materioles o
o intempere [ousencio de ouodocidn,
pérdida de proteccida P o péraida de
propiedaaes mecdmioos o eléctricos
ooro  fps  cobles, bondejos,  tubos,
cojos,  conectores,  efC.  y Sus
respectivos sistemos de ancioje).

Mlnkmo 3

O puntos Valor =3
2 1 puntos Valor = 4 2
2 puntos Valor 25

Nota: wilidas

Minimo 3 -
. O puntos Valor = 3 afios

2 puntos Valor = 4 afios
-] 4 puntas Valor = 5 afios a
& puntos Valor = 6 aflos
8 puntos Valor 2 7 afios

Affos de gorontis de fo mstolockdo Nota! v
completa

O pUNtos Vakor = 24
0.15 punios Valor = 23

Misefenie. 24 0,30 puntos Valor = 22
Pinzo de atencidn mdximo si e s ikt 0,60 puntos Valor =21
a. validas
interrumpe el funcionomienio de fo 1.5 0,20 punitos Vakor = 20 2.5

viilaves enieras,
instakroidn fhavas) R DA 1,20 puntos Vabor = 19
1,50 puntos Vakor = 18
1,80 puntos Vabor = 17

2,50 puntos Valor £ 16
O puntos Vakor = 48

Maximo 48 0,15 punios Vabor = 46
’ - 0,30 puntas Valor = 44
Pinzo mdximo pors fa puests en " e e S A3
g ota: validas untos Valor =
irrarcha g lo instafocidn tras foilo P sl

25 0,20 puntos Vabor = 40 2.5
1,20 puntos Vakor = 38
1,50 puntos Valor = 36
1,20 puntas Vakor = 34

" 2,50 puntos Valor £ 32

...............................................................................................................................................

parcial o torad (horas), excepto por
cousg de fuerza mayor.

0 puntos Vakor = 34
1 puntos Valor = 33
4 2 puntos Vakor = 32 J
3 puntos Valor = 31
& puntos Valor £ 320

Plozo de efecucidn completo del
[oropecto {sentones)

e K

DE CRITERIOS AMBIENTALE.

5
APLACA

Uso de vehicwlos eléctricos e hibridos
lenchufobles en los desplozamientos
de do empresa porg lo realizocidn de
lns trobajos de compo o reuniones.

Mo uso =0 puntos
1 Usa = 1 punte 1

En sintesis, la recurrente alega una incorrecta aplicacion de un criterio
automatico, mientras que el poder adjudicador y la adjudicataria impugnada
afirman que se ha producido un error material en uno de los criterios automaticos
del sobre 3 (concretamente, el relativo al Cuestionario Técnico) que ha sido
adecuadamente subsanado. A la vista de lo anterior, de la documentacion que
consta en el expediente y de las alegaciones de los interesados, se exponen las

apreciaciones de este OARC / KEAO sobre la viabilidad de la pretension.
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a) Doctrina general sobre la subsanacion de las ofertas

Por su propia naturaleza, en el procedimiento abierto queda excluida toda
negociacion de los términos del contrato con los licitadores (articulo 156.1 de la
LCSP) lo cual implica que, una vez presentada la oferta, en principio ésta no
puede ser modificada, ni a propuesta del poder adjudicador, ni a iniciativa del
licitador, por suponer ello una infraccién del principio de igualdad de trato de los
licitadores y de la obligacion de transparencia que deriva del mismo, pues
entrafa el riesgo de que se considere que el 6rgano de contratacién ha
negociado confidencialmente con el licitador su proposicion, en perjuicio de los
demas licitadores. Consecuentemente, este Organo ha manifestado que el
principio general es la imposibilidad de subsanar las imprecisiones o errores de
la documentacién de la oferta. No obstante, excepcionalmente, los datos
relativos a la oferta pueden corregirse o completarse de manera puntual,
principalmente porque sea evidente que requieren una mera aclaracién o para
subsanar errores materiales manifiestos, a condicion de que esa modificacion no
equivalga a proponer en realidad una nueva oferta (ver, en este sentido STJUE
de 29 de marzo de 2012, asunto 599/10, ECLI:EU:C:2012:191, apartados 36, 37,
40y 41 que si bien referido al procedimiento restringido es plenamente aplicable
al abierto). Como ha manifestado este OARC / KEAO en ocasiones precedentes
(ver, la Resolucion 143/2017 y la Resolucion 115/2016) los errores en la
confeccion de la oferta econdmica que impidan conocer la verdadera voluntad
del licitador suponen su exclusion sin que quepa subsanacion alguna. Sin
embargo, la exclusion no sera procedente, y procedera la subsanacion o
aclaracién, cuando dicha verdadera voluntad del licitador pueda deducirse del
contexto de toda la proposicion, de forma indirecta e interpretando toda ella en
su conjunto, de modo que pueda reconocerse de modo indubitado su intencién
cierta, aunque haya sido ocultada por un error o modificacién en su plasmacién.
En estas circunstancias este Organo ha considerado que la aclaracién es una
confirmacion del contenido de la oferta segun se deduce de su contenido e

interpretacion global (ver, en este sentido, su Resoluciéon 162/2020).
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b) Sobre el error de la oferta de la adjudicataria

Aplicados los argumentos anteriormente expuestos sobre los errores en las

proposiciones al supuesto que nos ocupa, este OARC/KEAO considera que la

alegacion de la recurrente ha de ser desestimada por los siguientes motivos:

1) A juicio de este Organo, nos encontramos ante un error de plasmacion a

la hora de completar el Cuestionario Técnico (criterio de adjudicacion de

caracter automatico) por los siguientes motivos:

No se requiere de ningun analisis complejo para concluir la plena
identidad entre los valores indicados por EDS en la columna Valor
ofertado y la puntuacidn maxima asignable a cada uno de esos

aspectos o subcriterios que se pretenden valorar.

En particular, resulta relevante para poder deducir del contexto la
verdadera voluntad del licitador en el presente caso que, de entre

los diversos a valorar, el referido al Uso de vehiculos eléctricos e hibridos
enchufables en los desplazamientos de la empresa para la realizacién de los

trabajos de campo y/o reuniones €n el que, en principio, la celda debia
ser rellenada con palabras (uso/no uso) y la adjudicataria la
completo con la cifra 1 que coincide nuevamente con el maximo de

puntos a obtener en este aspecto valorativo.

Asimismo, también resulta destacable para apoyar el razonamiento
que el poder adjudicador hizo de la situacion, el hecho de que en
los dos unicos aspectos a valorar en los que se pueden obtener
una puntuacion de 2,5 puntos la adjudicataria plasme exactamente
esa cifra cuando el Anexo repite hasta en 6 ocasiones y destaca
en color rojo que los numeros deben ser enteros y que no se
admiten decimales, o, incluso, una cifra que es inferior al minimo
requerido y que, sin embargo, se corresponde con la puntuacién

maxima.
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e En definitiva, este Organo considera que del contenido del propio
Anexo IV se puede deducir la verdadera voluntad del licitador
(obtener el maximo de los puntos en este criterio), es decir, los 25
puntos que resultan del sumatorio de las cifras reflejadas por la
adjudicataria al rellenar de forma errénea el Cuestionario Técnico.
Por ello, el proceder del poder adjudicador ha sido correcto al
permitir subsanar, que no modificar, un error de plasmacion que ha
ocultado la intencién cierta del licitador que era la de ofertar el
maximo correspondiente en cada criterio para la obtencion de la
puntuacion maxima en cada caso, si bien era necesario mediante
la subsanacion requerida que la empresa concretara su oferta a fin
de establecer las condiciones concretas de ejecucion del contrato
para el caso de que finalmente resultara adjudicataria del mismo.
En estas circunstancias este Organo ha considerado que la
aclaracién es un tramite para confirmar que la verdadera voluntad
del recurrente era la que racionalmente se deduce de la

proposicidon y no supone una alteracién de la oferta.

2) A la vista de lo anteriormente indicado, no puede aceptarse la alegacion
de la recurrente sobre una indebida aplicacién de un criterio automatico,
y, por ende, una incorrecta atribucién de puntos a EDS, por lo que el

motivo impugnatorio ha de desestimarse.
c) Conclusién

Como consecuencia de lo anteriormente manifestado, procede desestimar el

recurso interpuesto.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi:
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lil.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion publica
interpuesto por ZUIA INGENIERIA, S.L., contra la adjudicacién del contrato de
“Instalacion solar fotovoltaica en la planta de tratamiento mecanico-bioldgico
(TMB) de Jundiz (Vitoria-Gasteiz)”, tramitado por el Ayuntamiento de Vitoria-

Gasteiz.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP, levantar

la suspension del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2024ko otsailaren 20a
Vitoria-Gasteiz, 20 de febrero de 2024
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