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Resolucion 035/2018, de 12 de febrero de 2018, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el
recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la empresa
GUREAK GARBITASUNA, S.L.U. contra la adjudicaciéon del contrato
“Servicios de limpieza de los edificios e instalaciones de la Universidad
del Pais Vasco / Euskalherriko Unibertsitatea (lote 5)”, tramitado por la

Universidad del Pais Vasco.
l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 13 de diciembre de 2018, la empresa GUREAK
GARBITASUNA, S.L.U. (en adelante, GUREAK) interpuso, en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi (en adelante, OARC / KEAO), un recurso especial en materia de
contratacién contra la adjudicacién del contrato “Servicios de limpieza de los
edificios e instalaciones de la Universidad del Pais Vasco / Euskalherriko
Unibertsitatea (lote 5)”, tramitado por la Universidad del Pais Vasco (en
adelante, UPV / EHU).

SEGUNDO: Con fecha 13 de diciembre se solicitaron al poder adjudicador el
expediente de contratacidén y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante, LCSP). La citada documentacion se recibi6 los dias 19 y 21 de

diciembre.
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TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 21 de diciembre,
se han recibido, el dia 28 de diciembre, las alegaciones de INTEGRA MGSI
CEE, S.L., adjudicataria impugnada (en adelante, INTEGRA).

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de GUREAK vy la representacién de
D.A.V.l., que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.c) de la LCSP son actos impugnables los acuerdos de
adjudicacién.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, la UPV / EHU tiene la condicion de
poder adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica, segun lo
dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Argumentos del recurso

Los motivos alegados por GUREAK son, en sintesis, los que se exponen a
continuacién; no se ha tenido en cuenta el escrito presentado por GUREAK el

dia 9 de enero por ser extemporaneo:

a) La oferta de la adjudicataria impugnada debié ser excluida porque no
cumple los requisitos necesarios para ser considerado CEE de iniciativa social,
categoria a la que se reservaba la participacion en el procedimiento de
adjudicacién del lote 5 del contrato cuya adjudicacién se impugna:

- no satisface el requisito de reinvertir integramente sus beneficios en la
creacién de oportunidades de empleo para personas con discapacidad y
la mejora continua de su competitividad, segun se deduce de sus
Estatutos.

- no ha acreditado que la titularidad de la mayoria de sus participaciones
sociales pertenezca a entidades publicas o privadas sin animo de lucro o
que tengan reconocido su caracter social en sus Estatutos.

- no acredita su falta de animo de lucro, ni la de los socios titulares de su

capital social.

- no acredita la tipologia juridica de las entidades que la participan.

b) Se alega que INTEGRA ya ha sido excluida de otros procedimientos de
adjudicacién similares por incumplir el requisito de ser un CEE de iniciativa
social; ademas, es miembro de CONACEE, asociacion que recurrié los pliegos
de la presente licitacion porque impedia el acceso a sus miembros, que
carecen del requisito de ser de iniciativa social por tener animo de lucro, lo que
demuestra su mala fe al presentarse a la licitacion sabiendo que incumple una

condicion esencial de la reserva.
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c) La recurrente alega también que el poder adjudicador no ha requerido la
documentacidon acreditativa del cumplimiento de las condiciones de la reserva
ni, por lo tanto, la ha comprobado (a pesar de que del texto de la resolucién
recurrida se deduce lo contrario); la adjudicataria impugnada no aportd el
apoderamiento ni el DNI de la persona apoderada.

d) Finalmente, se solicita la anulacion del acto impugnado y que se ordene la
retroacciéon de las actuaciones para que se acuerde la exclusién de INTEGRA y
para que se requiera a GUREAK la documentacion necesaria para proceder a
la adjudicacién del contrato en su favor.

SEPTIMO: Alegaciones de INTEGRA

La adjudicataria impugnada alega lo siguiente para oponerse al recurso:

a) Tal y como estan redactados los pliegos, permiten participar en la licitacion
a CEE de insercion social (aunque la recurrente insiste en que donde dice
insercion debe decir iniciativa), a empresas de insercidén y, alternativamente, a
empresas que faciliten empleo protegido, que es el inciso que permite la
participacion de INTEGRA.

b) La clausula 20.7 del Pligo de Clausulas Administrativas Particulares (en
adelante, PCAP) que rige el contrato califica el lote 5 del mismo como (...)
reservado a Centros Especiales de Empleo de inserciéon social y empresas de insercién o
incluido en el marco de programas de empleo protegido; INTEGRA cumple la condicién
de la reserva porque facilita empleo protegido, dado que es un CEE. Se alega
que, en contra de lo que exige la Disposicion Adicional Cuarta de la LCSP, el
anuncio de la licitacidn no menciona expresamente que la reserva se base en
dicha norma, lo que descarta una interpretacién restrictiva como la que realiza

la recurrente.
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OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

La UPV / EHU alega que el lote 5 esta reservado a CEE de insercion social y
empresas de insercion y que INTEGRA aporté documentacion acreditativa de
su capacidad, puesto que su objeto social es la promocion laboral de trabajadores
minusvélidos, 1o que la incluye dentro de los CEE a los que se refieren el
apartado 11.3 del PCAP, la LCSP y el Texto Refundido de la Ley General de
Derechos de las Personas con discapacidad y de su inclusion social
(TRLGDP).

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El analisis de la pretensién de la recurrente debe partir del contenido de los
pliegos que rigen la licitacion, que fueron objeto de un recurso especial que
este OARC / KEAO desestimdé mediante su Resolucién 100/2018, por lo que
vinculan al poder adjudicador y a los operadores econdmicos que participan en
el procedimiento de adjudicacion, sin perjuicio del pronunciamiento,
actualmente en tramitacién, que sobre la citada Resolucién se formule en su
dia en via contencioso administrativa. Las estipulaciones del PCAP relevantes
a los efectos de la impugnacién se reproducen a continuacion; debe tenerse en
cuenta que, segun consta en el expediente y se ha podido comprobar por este
Organo, el contenido original de las Clausulas Especificas y del PCAP fue
modificado para sustituir la mencidn Centros Especiales de Empleo de insercion social
por Centros Especiales de Empleo de iniciativa social mediante un documento
publicado en la Plataforma de Contratacion con fecha 24 de mayo; de hecho, la
supresidn del inciso de iniciativa social fue la pretension del recurso desestimado
por la citada Resoluciéon 100/2018. Ademas, debe tenerse en cuenta el anuncio
de la licitacién que, en contra de lo que senala la recurrente, si menciona la

condicion de reservado del contrato.
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e C(Clausula Especifica del Contrato 1.2.2

Lote 5: Edificio Carlos Santamaria y Pistas deportivas en Donostia — San Sebastian (contrato

reservado a Centros Especiales de Empleo de iniciativa social y empresas de insercion).

e C(Clausula Especifica del Contrato 20.7

Contrato reservado a Centros Especiales de Empleo de iniciativa social y empresas de
insercion o incluido en el marco de programas de empleo protegido:! si, se reserva el lote

5, (Edificio Carlos Santamaria y Pistas deportivas en Donostia — San Sebastian).

e Condicién general 11.3

11.3.- En el caso de que las clausulas 20.7 y 20.8 de clausulas especificas del contrato
reserven el contrato, respectivamente, a Centros Especiales de Empleo de iniciativa social y
empresas de insercién o esté incluido en el marco de programas de empleo protegido, de
conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional cuarta de la LCSP, o a determinadas
organizaciones de conformidad con la disposicion adicional cuadragésima octava de la LCSP,
solo podran participar quienes, ademas, cumplan con los requisitos establecidos legalmente
(Texto refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su
inclusion social, aprobada mediante Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre; Ley
44/2007, de 13 de diciembre, para la regulacién del régimen de las empresas de insercién; y

disposicion adicional cuadragésima octava de la LCSP).

A la vista de todo ello, del contenido del expediente y de las alegaciones de los
interesados, a continuacién se resumen las apreciaciones del OARC / KEAO,
que se referiran, en primer lugar, a la delimitacion del contenido de la reserva
en los pliegos, para posteriormente, verificar si el adjudicatario impugnado
satisface y acredita los requisitos exigidos para ser beneficiario de ella.

' En negrita en el original.

6/10



a) Sobre el alcance de la reserva

La reserva cuyo alcance se debate en el presente procedimiento figura en
varios apartados del PCAP, con una sistematica no muy precisa. Sin embargo,
este Organo estima que de una interpretacion integrada se deduce con claridad
suficiente que la intencién del poder adjudicador no era otra que reservar la
participacion en el procedimiento de adjudicacién a empresas que tuvieran la
condicién de CEE de iniciativa social o de empresa de insercion, y solo a ellas.
En favor de esta interpretacion se pronuncia, en primer lugar, la literalidad de la
clausula especifica 1.2.2., que menciona solo a estos dos tipos de entidad y no
a los programas de empleo protegido. Si bien la clausula 27 si menciona esta
ultima posibilidad, lo hace en la parte estandarizada del documento, que
comprende todos los posibles casos de reserva previstos en la Disposicion
Adicional Cuarta de la LCSP, sin que ello quiera decir que siempre el érgano de
contratacidén pretenda reservar el contrato en todos dichos casos posibles; por
el contrario, la parte cumplimentada especificamente para el contrato
impugnado se limita a establecer la reserva y a sefnalar el lote afectado por ella,
sin delimitar su alcance subjetivo. Todavia es mas evidente la falta de un
contenido regulatorio concreto aplicable al caso en la condicién general 11.3,
incluida en la parte de los pliegos normalizada e idéntica para todos los
contratos del mismo tipo, como prueba el hecho de que se remita a las

Clausulas Especificas.

b) Sobre la alegacién relativa a 10s programas de empleo protegido

Ademas de lo sefalado en la letra a) anterior, la afirmacion de INTEGRA de
qgue su oferta puede acogerse al inciso programas de empleo protegido NO se ajusta
a lo dispuesto en esta materia en la Disposicién Adicional Cuarta de la LCSP.
Sin perjuicio de la poca claridad del término que, como sucede en el articulo 20
de la Directiva 2014/24/UE, la LCSP utiliza pero cuyo significado no se explica
ni en ella ni (a diferencia de lo que sucede con los CEE) en la legislacién

sectorial, lo cierto es que la palabra programa evoca la existencia de un

7/10



instrumento juridico previo (disposicion general o, al menos, acto plural) que
delimite los términos y condiciones cuyo cumplimiento permitird reconocer
sucesivas actuaciones singulares como amparadas en dicho programa, con las
consecuencias legales que ello implica. Asi, la citada Disposicién habla de la
normativa de referencia de 10s programas. En este caso, es significativo que los
pliegos no contengan mencién a programas concretos ni a normativa alguna
que los determine, y que ni INTEGRA ni el poder adjudicador aportan en sus

alegaciones informacioén al respecto.

c) Sobre el cumplimiento y acreditacién de los requisitos de la reserva por
la adjudicataria impugnada

Como reconoce en sus alegaciones la propia INTEGRA, la adjudicataria
impugnada carece de la condicion de CEE de iniciativa social o de empresa de
insercién, unica condicién que permite acceder a la licitacidén, por lo que su
proposicion debié ser excluida. Debe recordarse que el articulo 65.1 de la
LCSP establece que, cuando por asi determinarlo la normativa aplicable, se
requieran al contratista determinados requisitos relativos a su organizacion,
destino de sus beneficios, sistema de financiacion u otros para poder participar
en el correspondiente procedimiento de adjudicacion, estos deberan ser
acreditados por el licitador al concurrir en el mismo (ver también el apartado
21.1.11 del PCAP). En este caso, INTEGRA facilité en el Documento Europeo
Unico de Contratacién (DEUC), tal y como prevé el articulo 140.1 de la LCSP,
la prueba preliminar de poseer las caracteristicas personales exigidas para
tomar parte en la licitacion (pagina 3). Sin embargo, no consta que, después de
haber sido designada su oferta como la mas ventajosa, haya acreditado dichas

caracteristicas.
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d) Conclusién

Lo sefialado en las letras anteriores implica la estimacion del recurso de
GUREAK, sin que sea necesario entrar a valorar el resto de los motivos

alegados en la impugnacion.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso interpuesto por la empresa GUREAK
GARBITASUNA, S.L.U. contra la adjudicacién del contrato “Servicios de
limpieza de los edificios e instalaciones de la Universidad del Pais Vasco /
Euskalherriko Unibertsitatea (lote 5)”, tramitado por la Universidad del Pais
Vasco, anulando el acto impugnado y ordenando la retroaccion de actuaciones
para que se proceda de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 150.4 de la
LCSP.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspension del procedimiento, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 57.3 de la LCSP.

CUARTO: De acuerdo con lo senalado en el articulo 57.4 de la LCSP, requerir

al poder adjudicador para que informe a este Organo de las medidas
adoptadas para dar cumplimiento a la presente Resolucion.
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QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko otsailaren 12a
Vitoria-Gasteiz, 12 de febrero de 2019
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