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Resolucion 035/2021, de 3 de marzo, de la Titular del Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por SORMEN KOMUNIKAZIOA, S.L. contra la
adjudicacion del contrato “Servicio del gabinete de comunicacién”,
tramitado por el Ayuntamiento de Sopela.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 23 de diciembre de 2020, la empresa SORMEN
KOMUNIKAZIOA, S.L. (en adelante, SORMEN) interpuso en el registro del poder
adjudicador un recurso especial en materia de contratacién publica contra la
adjudicacion del contrato “Servicio de atencion socioeducativa y psicosocial de
menores en situacidon de riesgo”, tramitado por el Ayuntamiento de Sopela.

SEGUNDO: El recurso, el expediente de contratacion y el informe al que se
refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE (en
adelante, LCSP), se remitieron a este Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal Autonomia
Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoa (en
adelante, OARC / KEAO) el 29 de diciembre de 2020.

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados el dia 5 de enero de 2021,
se han recibido las alegaciones de la empresa CONMUNICA MEDIATRADER,
S.L. (en adelante, CONMUNICA) el dia 12 del mismo mes.
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Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacidén de la recurrente, por ser una empresa

licitadora y la representacion de |.T.G., que actian en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicio cuyo valor estimado supere los
100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefala que los acuerdos de adjudicaciéon podran
ser objeto de recurso.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Sopela tiene la
condicién de poder adjudicador y, en concreto, de Administraciéon Publica, segun

lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Sobre el incumplimiento de la nhormativa de proteccion de datos de

caracter personal y la admision del recurso

Alega la adjudicataria impugnada, CONMUNICA, que el recurso especial debe
ser inadmitido porque se basa en datos obtenidos con infraccion de la normativa
sobre proteccion de datos de caracter especial. Se refiere a que la recurrente ha
obtenido una copia de toda la memoria técnica de la adjudicataria (facilitada por
el Decreto de Alcaldia numero 1317/2019, de 3 de julio, de la Junta de Gobierno
Local), la cual contiene los datos identificativos de las personas a adscribir a la
ejecucion del contrato junto a su curriculum. Esta alegacién debe ser
desestimada, ya que, con independencia de la posible infraccion en materia de
datos en la que se haya podido incurrir en la tramitacion del procedimiento de
contratacion, la cual puede ser denunciada, en su caso, ante la Agencia Vasca
de Proteccion de Datos, lo cierto es que la alegada por CONMUNICA no figura
entre las causas tasadas de inadmision del recurso especial que se relacionan
en el articulo 55 de la LCSP. Consecuentemente, se debe entrar a analizar el
fondo del recurso.

SEPTIMO: Argumentos del recurso

Los argumentos de la impugnacidn son, en sintesis, los siguientes:

a) La memoria técnica de la adjudicataria es mas extensa de las 25 hojas
permitidas en las bases de la licitacion, por lo que los curriculum de las dos
personas referidas en los folios 26 y 27 no pueden tenerse en cuenta.
Consecuentemente, procede la exclusion de CONMUNICA porque el personal a
adscribir a la ejecucién del contrato, asi como la persona designada como
representante o coordinadora, incumplen dos de los tres requisitos minimos
exigidos. En concreto, (i) carecen de los conocimientos de euskera requeridos y

(i) carecen de la experiencia minima requerida.

3/12



b) La memoria técnica de CONMUNICA no especifica los medios materiales,
por lo que se solicita la asignaciéon de la mitad de los puntos en este apartado.
Asi, la suma total de su valoracién ascenderia a 24 puntos y, consiguientemente,
deberia de haber sido excluida de la licitacidn por no alcanzar el umbral minimo

exigido en los pliegos para continuar en el procedimiento.
c) Finalmente, la pretension del recurso consiste en la anulacion de la
adjudicacién del contrato excluyendo a CONMUNICA y procediendo a una nueva

adjudicacién a la siguiente empresa segun el orden de valoracion.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador solicita la desestimacion de la impugnacion con los

argumentos que a continuacién se resumen:

a) SORMEN concluye que el equipo humano descrito por CONMUNICA en las
paginas 23, 24 y 25 no cumple con los requisitos exigidos en el epigrafe IV del
Pliego de clausulas técnicas (en adelante, PCT). No obstante, confunde los
criterios sujetos a valoracion subjetiva (clausula F de la caratula) con los
requisitos relativos al personal a adscribir a la ejecucién del contrato (apartado 4
C del PCT) y, cuando menos, el momento de su exigencia y su acreditacion. Sin
embargo, la cldusula F de la caratula lo que sefiala es que se va a valorar el
equipo humano, aunque parte del mismo no cumpla con los requisitos de
titulacién y experiencia sefalados, ya que éstos deberan ser cumplidos como
minimo por una persona del equipo humano a adscribir, pero no todo el personal
propuesto. Ademas, el equipo humano puede estar compuesto por una persona
o mas. En cuanto al momento de acreditacion, es el propuesto como

adjudicatario quien tendra que justificar este extremo.
b) En lo concerniente a la persona propuesta como responsable del contrato,

el PCT no exige que esté en posesion de EGA. No obstante, si se llegara a

entender que ello es asi, bastaria con que la Administracion, en uso de la
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potestad que le confiere la clausula 13 del PCA, requiriera a la adjudicataria para
que otorgara la condicidbn de responsable a cualquiera de las personas

propuestas que cumplen dicho requisito.

c) CONMUNICA es con diferencia la entidad que menor puntuacion recibe en
el criterio de adjudicacién de “Medios humanos y materiales”. La consecuencia
de sobrepasar el numero de paginas no podria ser la exclusién del procedimiento
por aplicacion de los principios de tipicidad y proporcionalidad, sino la del
abandono de la lectura del documento una vez sobrepasada la extension
maxima fijada en los pliegos. En cualquier caso, no resulta proporcionado que la
oferta de CONMUNICA, valorado con 5 puntos y que propone un equipo
profesional idéntico en numero y similar en cualificacion al de SORMEN, sea
valorado con 0 puntos en este criterio cuando SORMEN ha obtenido 9 puntos
por haber sido leida integramente su oferta.

NOVENO: Alegaciones del CONMUNICA

La adjudicataria impugnada se opone a la estimacion del recurso por las

siguientes alegaciones:

a) SORMEN ha gozado de datos confidenciales que, por aplicacion de lo
dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, en ningun caso se le deberian haber facilitado.
Consecuentemente, el recurso debe ser desestimado al estar viciado desde su

raiz, por sustentarse en informacion facilitada ilegitimamente.

b) La propuesta técnica de CONMUNICA no supera las 25 paginas, ya que las
dos primeras paginas son una portada y un indice y, adicionalmente, el
documento cuenta con siete paginas con imagenes / fotografias a pagina
completa.
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c) Al margen de la informacion consignada en la oferta técnica, CONMUNICA,
a requerimiento del érgano de contratacion, presentd un escrito con fecha 27 de
noviembre de 2020 en el que se definen y acreditan las titulaciones y experiencia

exigidas.

d) Los medios técnicos y materiales que se dice que no se ofertan se
mencionan a lo largo de la oferta técnica (plataformas de escucha activa,
analitica y herramientas informaticas de seguimiento de la huella digital,

documentos de comunicacion).
e) Solicita los siguientes medios de prueba: documental consistente en la
acreditacion de la notificacion de la adjudicacion y los documentos obrantes en

el expediente.

DECIMO: Apreciaciones del OARC / KEAO

Las apreciaciones de este Organo deben partir de la informacién contenida en
los pliegos del contrato y relevante para el analisis del recurso. Dicho contenido

es el siguiente:

CARATULA DEL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES

(...)

F. CRITERIOS DE ADJUDICACION

(...)

2. CRITERIOS SUBJETIVOS

MEMORIA O PROYECTO DESCRIPTIVO DE LOS SERVICIOS............ Hasta 45 puntos
Dentro de dicho proyecto se valoraran los siguientes aspectos:

(...)

- B) Medios humanos y materiales propuestos (hasta 10 puntos): cumpliendo con los
requisitos minimos que en relacion a la titulacién y experiencia, asi como de los medios
materiales necesarios, recoge el pliego técnico, se valorara la propuesta realizada.

(...)

Los licitadores deberan presentar la propuesta técnica a valorar con informacion esquematica
explicativa de los seis aspectos a valorar (A, B, C, D, Ey F ). La propuesta técnica constara de

un documento de méximo 25 paginas numeradas, incluyendo anexos. El incumplimiento de este
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requisito de extension maxima de la propuesta técnica, dara lugar a que se abandone la lectura
mas alla del limite sefialado (vigesimosexta pagina), no puntuandose lo que se encuentre mas
alla.

Las empresas licitadoras habran de obtener un minimo de 25 puntos (de un total de 45) en la

valoracion de su memoria técnica, quedando en caso contrario excluidas del proceso licitador.

PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES

(-..)

11.- PROPOSICIONES, DOCUMENTACION Y PLAZO DE PRESENTACION
(--)

11.4.- Documentacio n exigida.

(--)

ARCHIVO C : CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE JUICIO DE VALOR
El archivo C contendra la Memoria o proyecto descriptivo de los servicios con los apartados y

contenido concreto que se sefiala en el apartado “F” de la caratula de este pliego

PLIEGO DE CONDICIONES TECNICAS PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE
GABINETE DE COMUNICACION

(...)

4.- RECURSOS HUMANOS

La entidad adjudicataria debera disponer de los medios humanos y materiales necesarios para
ejecutar todas las funciones especificadas en el apartado anterior. La/s persona/s adscrita/s a la
ejecucion del contrato debera/n tener el siguiente perfil profesional:

- Grado en Periodismo, en Comunicacion Audiovisual, o equivalente.

- Titulo C1 en euskera, EGA o equivalente.

- Experiencia minima de dos anos realizando funciones similares en otra entidad publica.

Asi mismo, la entidad adjudicataria designara para la ejecucién del contrato a una persona
responsable del servicio —que podra ser a la vez una de las personas designadas para ejecutar
las funciones del contrato-, que ademas de responsabilizarse de la correcta ejecucion de las
funciones detalladas en el epigrafe segundo, se encargara de la coordinacion con el
Ayuntamiento. Los requisitos de titulacion y experiencia son los mismos que los requeridos para
desarrollar las funciones del epigrafe segundo. Esta persona responsable podra ser contactada
de forma permanente a través de teléfono mévil en caso de que se recabe ayuda para ejecutar

la funcién denominada “apoyo en comunicacion de crisis”.

La pretension de la recurrente es la de la exclusion de la adjudicataria por
entender que en el personal a adscribir a la ejecucion del contrato incumple los
requerimientos minimos exigidos en el PCT vy, subsidiariamente, que se
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modifique a la baja la valoracion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio
de valor por hacerse un uso indebido de la discrecionalidad técnica. A
continuacion, se exponen las consideraciones del OARC/KEAOQ al respecto:

a) Sobre la peticién de exclusién de la adjudicataria

Se solicita la exclusiéon de la oferta de la adjudicataria por la ausencia en su oferta
de mencion a los medios materiales de los que dispone y porque el curriculum
de las dos personas a adscribir a la ejecucion del contrato incumple con los
requisitos exigidos en el PCT. Esta peticién de la recurrente se basa en (i) una
mencién que se efectla en el informe de valoracion de los criterios de
adjudicacioén sujetos a juicio de valor de que la adjudicataria no ha especificado
los medios materiales con los que va a realizar la prestacion y (ii) en que la Mesa
de contratacion, en cumplimiento de lo previsto en el apartado F.2 de la caratula
del Pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP),
abandond la lectura de la oferta contenida en la Memoria técnica en la pagina
25, por lo que el contenido valorado de la oferta contiene personal a adscribir a
la ejecucién del contrato que no cumple con los requisitos exigidos en el PCT.

Este motivo impugnatorio ha de ser desestimado. La recurrente confunde la
valoracion de las ofertas conforme a los criterios de adjudicacidén especificados
en el PCAP, que tiene por objeto identificar a la oferta econémicamente mas
ventajosa, con las obligaciones que son propias del adjudicatario, que se
verificaran en la fase de ejecucion del contrato, una vez éste haya sido
adjudicado y formalizado. Por un lado, la clausula 4 del PCT dispone claramente
que sera la entidad adjudicataria quien deba disponer de los medios materiales
y humanos con los requerimientos especificados en el PCT y, por otro, las bases
del contrato no piden, bajo pena de exclusion, que el licitador especifique en su
oferta los medios materiales 0 humanos con los que va a ejecutar el trabajo, por
lo que su omisién o falta de concrecién Unicamente puede conllevar la no
valoracion de la oferta en el criterio de adjudicacion debatido (“Medios materiales y
humanos propuestos”). A este respecto, es doctrina reiterada de este OARC / KEAO
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que, dado que la presentacidn de la proposicidén ya supone el acatamiento de los
pliegos y el compromiso de cumplirlos si se obtiene la adjudicacién (articulo
139.1 de la LCSP), no es necesario que los licitadores acrediten
exhaustivamente el cumplimiento de todas y cada una de las prescripciones
técnicas, por lo que dicha falta de acreditacién no puede implicar la exclusion de
la proposicion, salvo que ésta incluya contenidos frontalmente contradictorios
con las obligaciones sefaladas en la documentaciéon contractual, o que los
pliegos exijan una justificacion expresa de la solucion técnica propuesta para
materializar el citado cumplimiento (ver, por todas, su Resolucion 177/2020), no
hallandonos en este procedimiento ante ninguno de estos dos supuestos.

Finalmente, sefalar que, segun lo dispuesto en el apartado F.2 de la caratula del
PCAP, la consecuencia de la no lectura de la parte de la oferta en lo que exceda
de la extensidén maxima establecida es la no valoracién de dicha parte no leida,
no la de la exclusién de la oferta. Consecuentemente, la oferta de la licitadora no
puede ser excluida por deficiencias en la informacion facilitada que afectan Gnica

y exclusivamente a su valoracion.

b) Sobre el ejercicio de la discrecionalidad en la valoracion de los criterios

de adjudicacién

Como reiteradamente ha manifestado este Organo (ver, por todas, su Resolucién
024/2020) en virtud de la discrecionalidad técnica, el poder adjudicador goza de
un cierto margen en la aplicacion de los criterios de adjudicacidén de apreciacién
subjetiva, de manera que no es revisable por este Organo todo lo referido a los
juicios técnicos emitidos al respecto. En cambio, si debe verificarse el respeto a
los limites generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no
técnica de la Administracion, que se refieren a la competencia del érgano,
procedimiento, hechos determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego de
los principios generales del derecho. Los citados limites impiden la fiscalizacién
del llamado “ntcleo material de la decision” (€l estricto juicio o dictamen técnico), pero
no el de sus "aledanos", que comprenden, de un lado, las actividades

preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para
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hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas
actividades, como el respeto al principio de igualdad de trato y no discriminacion
y la interdiccion de la arbitrariedad (ver, por ejemplo, la sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de julio de 2010, recurso 950/2008, ECLI:ES:TS:2010:4043 y la
Resolucion 209/2019 del OARC / KEAO.

Una vez delimitado asi el alcance del control que este Organo puede ejercer, y
contrastados los citados principios con el caso analizado, se considera que, en
términos globales, el poder adjudicador ha hecho un uso correcto de la
discrecionalidad en el criterio de adjudicacidn “Medios humanos y materiales”. Frente
a ello, no se ha acreditado que la valoracién se haya producido en perjuicio de
la igualdad de trato ni que la evaluacion no haya respetado el contenido de los
criterios de adjudicacién previamente fijados, lo cual conduce a la desestimacion
de este motivo impugnatorio. En especial, se observa lo siguiente:

1) La oferta de medios humanos que efectta CONMUNICA, contenida en la
pagina 23 del documento “Memoria técnica”, consiste en asignar a la
ejecucion del contrato cuatro perfiles de puestos de trabajo (un perfil director
de cuenta y estrategia, un perfil de ejecutivo de cuentas, un perfil de
community manager y un director de arte y disefiador) con la correspondiente
descripcion de funciones encomendadas a cada uno de ellos y, conforme
consta en el informe de valoracién (pagina 11), es esta propuesta la que se
valora. El fondo parcialmente reglado del criterio de adjudicacién exige que
se valore la propuesta, no los concretos medios humanos a asignar al
contrato, por lo que a juicio de este OARC / KEAO, carece de importancia
que los curriculums de las personas que figuran en las paginas 24 y 25 de la
oferta no especifiquen su nivel de euskera, ya que, en todo caso, la oferta si
acredita el cumplimiento dicho requisito (en los dos ultimos curriculum que

figuran en las paginas 26 y 27 de la “Memoria técnica” que no son valorados).

2) La alegacion de que se debe minorar la valoracion de la oferta de
CONMUNICA porque no especifica en su oferta los medios materiales con
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La

los que ejecutara el contrato debe ser desestimada, pues el evaluador ha
tenido en cuenta esta circunstancia en la valoracién global otorgada a la
empresa, tal y como se desprende de la motivacién del criterio de
adjudicacién “Medios humanos y materiales”, de lo que se desprende que no
existe un error en la valoraciéon de la oferta y no se observa, ni se alega,
infraccién de algun otro limite de la potestad discrecional que le asiste al

poder adjudicador.

Finalmente, procede sefalar que la designacion de la persona representante
o coordinadora de la empresa con el Ayuntamiento la debe realizar la
adjudicataria del contrato, no la licitadora (clausula 4 del PCT), por lo que la
verificacion del cumplimiento de los requisitos exigidos a esta persona por el
PCT se efectuara en la fase de ejecucidn del contrato (ver, en este sentido
la Resoluciéon 107/2020 del OARC / KEAO).

c) Sobre la prueba solicitada

recurrente solicita, como medio de prueba, que se remitan a este OARC /

KEAO el justificante de la practica de la notificacion de la adjudicacion, asi como

el expediente de contratacidn. A este respecto, cabe indicar a la recurrente que

es

la propia LCSP (articulos 44 y siguientes) y el procedimiento de recurso

especial desarrollado en la misma la que impone dicha obligacién al poder

adjudicador que, como no podia ser de otra forma, ha sido debidamente

satisfecha.

d) Conclusion

A la vista de las razones expuestas, el recurso debe ser desestimado.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la

LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,

por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
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de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra,
RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso el recurso especial en materia de contratacién
publica interpuesto por SORMEN KOMUNIKAZIOA, S.L. contra la adjudicacién
del contrato “Servicio del gabinete de comunicacion”, tramitado por el
Ayuntamiento de Sopela.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP, levantar
la suspension del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicién de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2021eko martxoaren 3a
Vitoria-Gasteiz, 3 de marzo de 2021
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