Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2018/192

Resolucion 37/2019, de 13 de febrero, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacién con el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la empresa
BLAZQUEZ ESPACIOS, S.L. contra la exclusion de su oferta del
procedimiento de adjudicacion del contrato “Suministro e instalacion de
mobiliario para archivo municipal en Ambrosia Olabide”, tramitado por el
Ayuntamiento de Andoain.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 17 de diciembre de 2018, la empresa BLAZQUEZ
ESPACIOS, S.L. (en adelante, BZ SISTEMAS) interpuso, en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi (en adelante, OARC / KEAO), un recurso especial en materia de
contratacidn contra la exclusién de su oferta del procedimiento de adjudicacion
del contrato “Suministro e instalacion de mobiliario para archivo municipal en

Ambrosia Olabide”, tramitado por el Ayuntamiento de Andoain.

SEGUNDO: El dia 18 de diciembre se solicitd al poder adjudicador que
remitiera el expediente y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante, LCSP). Dicha documentacion se recibié en el registro del OARC /
KEAQO los dias 27 y 28 de diciembre.

E Nahi izanez gero, JODOZ-T1GB6-DQZT bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: http://euskadi.eus/lokalizatzailea
= La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador DONOSTIAR-SAN Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
E JOD0Z-T1GB6-DQZT en la sede electronica http://euskadi.eus/localizador Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 2 de enero, no
se han recibido alegaciones.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
D.G.B.E., que actia en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de suministro cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.b) de la LCSP son impugnables los actos de la mesa o
del 6érgano de contratacion por los que se acuerde la exclusion de ofertas.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Andoain tiene la
condicién de poder adjudicador y en concreto, de Administracion Publica,
segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Argumentos del recurso

Los argumentos del recurso, en sintesis, son los siguientes:

a) La oferta de la recurrente ha sido excluida por no presentar el certificado
acreditativo del cumplimiento de las normas de gestion medio ambiental y de
garantia de calidad exigido en el apartado 4 de la clausula 14 de la caratula del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP), tipo
EMAS, ISO 14001, Ekoscan o equivalente; como consecuencia de la falta de
presentacion, la resolucion acuerda exigir a BZ SISTEMAS el importe
correspondiente a al 3% del presupuesto de licitacion.

b) La recurrente alega que ha presentado toda la documentacion sefalada en
las clausulas 19, 20 y 21 de la caratula del PCAP; una vez calificada la
proposiciéon de BZ Sistemas como la mejor oferta, se procede a exigir, como
Unico requisito, para la adjudicacién, la constitucion de la garantia definitiva,
exigencia que la recurrente cumplidé; por el contrario, no se le pidi6 la

certificacidon a la que alude el acto impugnado.

c) Segun el punto 21 de la caratula del PCAP, no hay obligaciones esenciales
en el contrato, por lo que la acreditacién del cumplimiento de de las normas de
gestidbn medioambiental y garantia de calidad no puede interpretarse de modo
formalista; se alega que los pliegos no sefialan que la no aportacién del
certificado fuera motivo de exclusién del procedimiento de adjudicacion.

d) La recurrente ya viene cumpliendo con buenas practicas de gestion
ambiental, hasta el punto de que esta en proceso de obtener la certificacion por
empresa acreditada (GEORKA), como ya se le acredité al 6rgano de
contratacién; por otro lado, la gestion de los residuos que se generen en la
ejecucion del contrato se realiza en lugares de reciclaje o tratamiento
especializados y certificada por los organismos competentes. En todo caso, el
poder adjudicador quedaria cubierto al respecto con la prestacion de la
garantia definitiva.
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e) Finalmente, se solicita la anulacién del acto impugnado en todos sus
extremos y la adjudicacién del contrato a BZ Sistemas.

SEPTIMO:_ Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador entiende que el recurso debe desestimarse por los

motivos que a continuacién se resumen:

a) El poder adjudicador requiri6 a BZ Sistemas para que presentara la
documentacién prevista en la clausula 33.2.1 del PCAP en el plazo de diez
dias, con la finalidad de adjudicarle el contrato; entre la documentacion
requerida figura la relativa al cumplimiento de normas de gestion
medioambiental, que fue la Unica que no se aportd; en cambio, se presentaron
escritos de GEORKA y de la recurrente que acreditaban que este ultimo esta
en proceso de implantacion de un Sistema de Gestién Integrada.

b) En consecuencia, con lo anterior, se declar6é desierto el procedimiento y a
exigir a BZ Espacios el 3% del presupuesto base de licitacion, IVA excluido.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El analisis de la viabilidad de la pretension debe partir del contenido de los
apartados relevantes de los pliegos de la licitacién, que rigen el procedimiento
de adjudicacion vinculando al poder adjudicador y a los operadores
econdémicos que en él participan al no haber sido recurridos en tiempo y forma.

Los citados apartados son los siguientes:

1) Clausula 14.4 de la caratula del PCAP

14.- Autorizaciones/Habilitaciones empresariales o profesionales, solvencia econdmica vy

financiera, y técnico o profesional.
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4. Acreditacion del cumplimiento de las normas de gestion medioambiental y garantia de
calidad

Si [JNo
Debera garantizar la aplicacion de forma sistematica de buenas practicas de gestién ambiental
en la ejecucion del contrato, acreditables mediante un Sistema de Gestion Ambiental certificado

para la instalacion del mobiliario (tipo EMAS, ISO 14001, Ekoscan o equivalente).

(..)

2) Clausula 33.2.1 del PCAP

33.2.- Presentacion de la documentacion justificativa del cumplimiento de los requisitos
previos por la licitadora que haya presentado la oferta con mejor relacion calidad-precio

(...)
Cumplimiento de normas de gestién medio ambiental y de garantia de la calidad. Si asi se

prevé en el apartado 15 de la caratula, la licitadora debera aportar los certificados alli indicados.

(...)

El dnico motivo de recurso es la consideracion de que BZ Sistemas ha sido
excluida de la licitacion por no haber presentado el certificado acreditativo del
cumplimiento de las normas de gestién medioambiental exigido en el apartado
14.4 de la caratula del PCAP (tipo EMAS, ISO 14001, Ekoscan o equivalente),
cuando de los pliegos no se deduce la obligacibn de aportar dicha
documentacién. A la vista del claro contenido de las estipulaciones
reproducidas, este motivo no puede aceptarse. El recurso confunde la
documentacién que deben presentar los licitadores (clausulas 19, 20 y 21 del
PCAP; ver también los articulos 139 a 141 de la LCSP) con la que ha de
aportar el operador econémico que haya presentado la mejor oferta antes de
adjudicarse el contrato en su favor (clausula 33.2.1 del PCAP; ver también el
articulo 150.2 de la LCSP). Es en el marco de este segundo tramite que el
poder adjudicador le requiere la documentacién debatida, acreditativa de los
requisitos cuyo cumplimiento se declar6é, como prueba preliminar, en el

Documento Europeo Unico de Contratacién, y la recurrente no solo no la
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presenta en tiempo y forma, sino que implicitamente admite carecer del
requisito, ya que sefala que estd en proceso de implantacion del
correspondiente sistema de gestion y de obtencion del certificado que la
acredita, el cual se estima que finalizaria en junio de 2019, cuando el articulo
140.4 de la LCSP es claro en exigir que los requisitos de solvencia deben
concurrir en la fecha de presentacién de ofertas y subsistir en el momento de
perfeccién del contrato. Por otro lado, no es cierto que solo se le requiriera la
garantia definitiva y no la documentacion recogida en la clausula 14.4 de la
caratula del PCAP, pues el escrito de requerimiento establecia expresamente
un plazo para presentar (...) la documentacion sefalada en la referida clausula 33.2 (...),
en la que figura dicha documentacién. Consecuentemente, la exclusion
impugnada es correcta, pues no cabe adjudicar el contrato a quien no ha
acreditado la solvencia solicitada (articulo 64.1 de la LCSP), y el recurso debe

desestimarse.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen

Administrazio Organoaren titularra:
RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la empresa BLAZQUEZ ESPACIOS, S.L. contra la exclusion de
su oferta del procedimiento de adjudicacién del contrato “Suministro e
instalacibn de mobiliario para archivo municipal en Ambrosia Olabide”,
tramitado por el Ayuntamiento de Andoain.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.
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TERCERO: Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en el recurso.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, LJ)
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko otsailaren 13a
Vitoria-Gasteiz, 13 de febrero de 2019
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