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Resolución 039/2022, de 1 de marzo, de la Titular del Órgano Administrativo 

de Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma de Euskadi / Euskal 

Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio 

Organoaren titularra, en relación con el recurso especial en materia de 

contratación interpuesto por la empresa ASCENDER, S.L. contra el acuerdo 

de adjudicación del contrato de “Suministro e instalación de graderio 

telescópico, butacas móviles y butacas extraíbles para sala escénica del 

CBA”, tramitado por el Ayuntamiento de Irún.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El día 21 de noviembre de 2022 tuvo entrada en el registro del 

Órgano Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma 

de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen 

Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO), el recurso especial en 

materia de contratación interpuesto por la empresa ASCENDER, S.L. (en 

adelante ASCENDER) contra el acuerdo de adjudicación del contrato de 

“Suministro e instalación de graderio telescópico, butacas móviles y butacas 

extraíbles para sala escénica del CBA”, tramitado por el Ayuntamiento de Irún.

SEGUNDO: El 22 de noviembre se remitió el recurso al poder adjudicador y se 

le solicitaron la copia del expediente de contratación y el informe al que se refiere 

el artículo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector 

Público, por la que se transponen al ordenamiento jurídico español las Directivas 

del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de 

febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha documentación se recibió el día 23 

del mismo mes.
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TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha de 24 de 

noviembre, se han recibido alegaciones de KOTOBUKI SEATING ESPAÑA, S.L. 

(en adelante, KOTOBUKI) el 1 de diciembre.

CUARTO: Con fecha 28 de noviembre la Titular del OARC / KEAO dictó la 

Resolución B-BN 37/2022, que acordó la suspensión cautelar del procedimiento 

de adjudicación.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimación y representación 

Consta en el expediente la legitimación de la recurrente y la representación de 

V.E.G. que actúa en su nombre.

SEGUNDO: Inclusión del contrato en el ámbito objetivo del recurso especial 

El artículo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en 

materia de contratación los contratos de suministro cuyo valor estimado supere 

los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto 

El artículo 44.2 b) de la LCSP señala que podrán ser objeto de recurso “Los actos 

de trámite adoptados en el procedimiento de adjudicación, siempre que estos decidan directa o 

indirectamente sobre la adjudicación, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento 

o produzcan indefensión o perjuicio irreparable a derechos o intereses legítimos. En todo caso 

se considerará que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del órgano 

de contratación por los que se acuerde la admisión o inadmisión de candidatos o licitadores, o la 

admisión o exclusión de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar 

anormalmente bajas como consecuencia de la aplicación del artículo 149”.
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CUARTO: Interposición del recurso en tiempo y forma 

El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo establecido en el artículo 50.1 de 

la LCSP.

QUINTO: Régimen jurídico del poder adjudicador

En cuanto al régimen jurídico aplicable, el Ayuntamiento de Irún tiene la 

condición de poder adjudicador, según lo dispuesto en el artículo 3 de la LCSP.

SEXTO: Argumentos del recurso 

Los argumentos del recurso, en síntesis, son los siguientes:

a) En la Cláusula 13ª del PCAP se exige que en el sobre 3 Oferta económica y 

documenatción valorable mediante fórmulas se incluirá (i) Modelo de proposición económica 

recogida al final del pliego, debidamente cumplimientado y (ii) Presupuesto desglosado por 

artículos. Pues bien, la recurrente ha presentado, además del modelo de 

proposición económica, un presupuesto desglosado en cuatro artículos en vez 

de los seis articulos que aparecen en el desglose del presupuesto base de 

licitación (PBL) elaborado por el Ayuntamiento, toda vez que algunos de ellos 

han de instalarse conjuntamente, es decir, son una misma unidad constructiva.

b) En el desglose efectuado, se determina el importe presupuestado para los 

seis artículos que son objeto de contratación. Por ello, la exclusión de la oferta 

viene motivada por una cuestión meramente formal y perfectamente subsanable.

c) Se entiende, con apoyo en la doctrina legal y jurisprudencial, por tanto, que 

la resolución dictada por el Ayuntamiento es absolutamente discrecional y 

arbitaria, al excluir del concurso a la oferta más ventajosa, viciando el resultado 

del mismo.
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d) Finalmente, solicta la revocación de la resolución recurrida para dejarla sin 

efecto y que la lictación siga su curso con la adjudicación del contrato a la oferta 

más ventajosa que ha resultado ser la de ASCENDER. 

SÉPTIMO: Alegaciones de KOTOBUKI

La propuesta como adjudicataria se opone a la estimación del recurso con base 

en los siguientes argumentos:

a) La recurrente conoce, al igual que el resto de las licitadoras, que los pliegos 

exigen la presentación de un desglose del presupuesto recogiendo los seis 

artículos de manera diferenciada.

b) ASCENDER incumple la cláusula 4 del PCAP al haber presentado un 

presupuesto desglosado en cuatro artículos, de tal forma que su propuesta no 

puede ser valorada por el órgano de contratación.

c) No es cierto que el graderío y sus butacas y la plataforma extraíble y sus 

butacas sean elementos que necesariamente deban instalarse conjuntamente ni 

que sean una unidad constructiva.

d) No cabe aceptar el desglose en seis artículos efectuado por la recurrente en 

el escrito de recurso por extemporáneo y por conculcar el principio de igualdad 

de trato de los licitadores.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador alega lo siguiente:

a) La Mesa de contratación entiende que el presupuesto desglosado presentado 

por la recurrente varía sustancialmente el modelo de desglose del PBL establecido 

en el PCAP, por lo que no puede darse por cumplido el requisito de desglose 

exigido en la a Cláusula 13ª sobre el contenido de las proposiciones del PCAP.
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b) Por otra parte, se trata de un defecto no subsanable, pues no existe 

ambigüedad o error en la oferta que requiera de aclaración. Lo cierto es que ha 

presentado un presupuesto desglosado en cuatro artículos cuando los pliegos 

requieren que dicho desglose se haga sobre los seis artículos a contratar y su 

subsanación implicaría una alteración de la oferta. Además, si se hubiera 

cursado el requerimiento de justificación de la oferta anormalmente baja y el 

desglose correcto de todos los elementos valorables económicamente se le 

otorgaría una ventaja respecto a la otra oferta que correctamente había reflejado 

el desglose desde el principio. 

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El debate se circunscribe a si el presupuesto desglosado presentado junto con 

la oferta económica por ASCENDER infringe las disposiciones del pliego, de 

forma que su exclusión se hace inevitable o si se trata de una circunstancia 

puramente formal y, por lo tanto, perfectamente subsanable. 

El análisis del recurso debe partir de lo establecido en la documentación 

contractual que rige la licitación, la cual no ha sido impugnada, por lo que vincula 

al poder adjudicador y a los participantes en el procedimiento de adjudicación. A 

ello se ha de sumar la información que consta en la oferta de la recurrente. En 

concreto, el contenido relevante es el siguiente:

CÁRATULA DEL PLIEGO DE CLÁUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES

 

(…)
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(…)
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PRESUPUESTO DESGLOSADO POR LA RECURRENTE:
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Contrastadas las cláusulas reproducidas con la oferta de la recurrente, este 

OARC / KEAO considera que el recurso ha de ser estimado por las siguientes 

razones:

1) En primer lugar, no es fácil entender cuál es la función o la relevancia 

efectiva de este documento en el procedimiento de adjudicación. Así y 

dejando al margen el plazo de ejecución y la ampliación de la garantía 

que no son objeto de debate, la oferta económica se valora 

automáticamente mediante una fórmula que precisa de un único dato que 

el licitador debe aportar, que es la cantidad total por la que se compromete 

a ejecutar el suministro. Dado que se trata de un documento solicitado en 

el sobre correspondiente a los criterios de adjudicación sujetos a 

evaluación mediante fórmula, debe descartarse también que tenga alguna 
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importancia para la aplicación de los criterios de adjudicación sujetos a 

juicio de valor, cuya evaluación ha de producirse, necesariamente, 

desconociendo el contenido de dicho sobre (artículo 146.2 de la LCSP). 

También se desconoce qué importancia tiene la información del 

Presupuesto desglosado a otros efectos, ni cómo puede perjudicar o 

beneficiar al licitador o a sus competidores que tenga uno u otro 

contenido, pues no hay en los pliegos ninguna indicación al respecto. Es 

más, la propia Mesa dio por bueno el desglose presentado por la 

recurrente con ocasión de la apertura del sobre relativo a los criterios 

automáticos y otorgó los puntos correspondientes, lo que es muestra clara 

de su irrelevancia.

2) De la información que consta en las cláusulas 4ª de la carátula y 13ª del 

PCAP no puede desprenderse que la forma de presentación del 

presupuesto desglosado solicitado por la última clausula deba ser 

necesaria y exclusivamente el que aparece en la clausula 4ª de la 

Carátula. Y ello porque (i) el presupuesto desglosado de dicha clausula 4ª  

aparece, tal y como expresamente se refleja, “a los efectos de lo establecido en 

el artículo 100.2 de la LCSP”, es decir, en cumplimiento de la obligación para 

el poder adjudicador de adecuar el presupuesto al precio de mercado y 

sin que se indique relación alguna con la forma de presentación de la 

proposición, (ii) la clausula 13ª del PCAP solicita que en el sobre de 

criterios sujetos a fórmulas se incluya un presupuesto desglosado por articulos, 

sin más especificaciones y (iii) mientras que el desglose que consta en la 

cláusula 4ª es por “Tipo de coste”, el requerido en la cáusula 13ª es “por 

artículos”.

3) La recurrente ha presentado una oferta económica cumplimentando 

adecuadamente el Modelo de proposición recogido en el Anexo I del 

PCAP. Por otro lado, y a juicio de este Órgano, la forma de presentación 

del presupuesto desglosado realizado por la recurrente no puede 

provocar la exclusión automática de la oferta, pues, además de que en 
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aquél se recogen todos y cada uno de los conceptos que son objeto del 

suministro e instalación y que constan en el presupuesto desglosado (si 

bien cuatro de los seis agrupados en dos conceptos), no cabe concluir 

que dicha presentación “varía sustancialmente el modelo establecido” (artículo 

84 del Reglamento), por todo lo anteriormente señalado. En este sentido, 

este Órgano ya ha señalado que es contrario a la proporcionalidad que 

debe regir la decisión de excluir una proposición el rechazo de la oferta 

por supuestos defectos de documentos irrelevantes para la selección de 

la oferta más ventajosa (ver, por ejemplo, la Resolución 30/2018 del 

OARC / KEAO) y que la causa de la exclusión de la proposición debe estar 

claramente consignada en los pliegos de la licitación y, en virtud del 

principio de transparencia, ser suficientemente clara como para ser 

interpretada de la misma forma por todos los licitadores mínimamente 

diligentes, lo que no sucede en este caso (ver, por ejemplo, la Resolución 

119/2019 del OARC / KEAO y las sentencias del Tribunal de Justicia de 

la Unión Europea de 18/10/2001, asunto C-19/00, de 24/11/2005, asunto 

C-331/04, y de 12/11/2009, asunto C-199/07 y la Resolución 067/2014 del 

OARC / KEAO).

4) Finalmente, no cabe aceptar la alegación del órgano de contratación de 

que si con ocasión del trámite de requerimiento de justificación de oferta 

anormalmente baja se concediese, además, un tramite de subsanación 

del debatido presupuesto desglosado se otorgaría a ASCENDER una 

ventaja contraria al principio de igualdad, pues nos encontarmos ante dos 

trámites diferentes. En primer lugar, nada impedía que se hubiera 

sustanciado el procedimiento del artículo 149 de la LCSP sobre las ofertas 

anormalmente bajas, ya que la Mesa disponía del precio a tanto alzado 

ofertado por la recurrente para calcular si se incurría o no en oferta 

anormalmente baja, según lo indicado en los pliegos. Por otro lado, la 

subsanación del presupuesto, al constar en el primer desglose todos los 

conceptos objeto del suministro e instalación, no hubiera consistido más 

que en generar dos filas más en el documento, sin alterar la cuantía total 
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ofertada, límite que no puede superar el trámite de subsanación (ver, por 

todas, la Resolución 75/2021 del OARC / KEAO). 

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el artículo 46.1 de la 

LCSP y en la Disposición Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, 

por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autónoma 

de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Órgano Administrativo de 

Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma de Euskadi / Euskal 

Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio 

Organoaren titularra,

RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratación interpuesto 

por la empresa ASCENDER, S.L. contra el acuerdo de adjudicación del contrato 

de “Suministro e instalación de graderio telescópico, butacas móviles y butacas 

extraíbles para sala escénica del CBA”, tramitado por el Ayuntamiento de Irún, 

anulando el acto impugnado y acordando la retroacción del procedimiento al 

momento inmediatamente anterior al de la exclusión de la oferta de la recurrente 

para que, una vez admitida nuevamente a la licitación, se continúe con los 

trámites oportunos.

SEGUNDO: Levantar la suspensión del procedimiento de adjudicación, de 

acuerdo con lo previsto en el artículo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

CUARTO: De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 57.4 de la LCSP, requerir 

al poder adjudicador para que dé cuenta a este Órgano de las medidas 

adoptadas para cumplir la presente Resolución. 
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QUINTO: Contra la presente resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo 

cabe la interposición de recurso contencioso-administrativo (artículo 44.1 Ley 

29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa, LJ) en el 

plazo de dos meses, a contar desde el día siguiente a la notificación de la misma 

(artículo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco (artículo 

10.1 k) LJ), de conformidad con el artículo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2023eko martxoaren 1a

Vitoria-Gasteiz, 1 de marzo de 2023


