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Resolucion 045/2026, de 24 de febrero, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la empresa TEKNIMAP ENERGIA Y
MEDIO AMBIENTE, S.L. contra la exclusion de su oferta en el procedimiento
de adjudicacion de la “Asistencia técnica como entidad de colaboracion
ambiental ECA nivel |, de acuerdo al Decreto 212/2012 de 16 de octubre,
para el diagnostico y verificacion ambiental integrada de actividades no
IPPC con mayor riesgo potencial contaminante en el ambito de la CAPV”
(lotes 1 y 2), tramitado por la Administracion General de la Comunidad
Autonoma de Euskadi (departamento de Industria, Transicion Energética y
Sostenibilidad)

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 10 de octubre de 2025 se presento, en el registro del
organo de contratacion, el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la empresa TEKNIMAP ENERGIA Y MEDIO AMBIENTE, S.L. (en
adelante, TEKNIMAP) contra la exclusion de su oferta en el procedimiento de
adjudicacion de la “Asistencia técnica como entidad de colaboracién ambiental
ECA nivel |, de acuerdo al Decreto 212/2012 de 16 de octubre, para el
diagndstico y verificacidn ambiental integrada de actividades no IPPC con mayor
riesgo potencial contaminante en el ambito de la CAPV” (lotes 1 y 2), tramitado
por la Administracion General de la Comunidad Auténoma de Euskadi

(departamento de Industria, Transicion Energética y Sostenibilidad).

SEGUNDO: Con fecha 18 de noviembre se recibieron en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de

Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
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Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO), el expediente de
contratacion y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP).

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 19 de noviembre,

no se han recibido alegaciones.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacidén de la recurrente y la representacion de

quien actua en su nombre.

SEGUNDO. - Inclusiéon del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO. - Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP senala que podran ser objeto de recurso los actos
de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen Ia
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que

concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6érgano de
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contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas. En el presente supuesto se

impugna la exclusién de la oferta del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO. - Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO. - Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Euskadi tiene la condicion de poder adjudicador y, en concreto, de

Administracion Publica, segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO. - Alegaciones del recurso.

TEKNIMAP impugna la exclusién de su oferta, que el poder adjudicador
fundamenta en la clausula especifica 24.3 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) que establece que la inclusion en el Sobre
C (documentacién relativa a los criterios de adjudicacion evaluables mediante
juicio subjetivo, en adelante “criterios discrecionales”) de documentos o datos
relativos a los criterios de adjudicacion sujetos a evaluacion mediante formula
(“criterios automaticos”) supone el rechazo de la proposicion. En sintesis, los

argumentos de la impugnacion son los siguientes:

a) La exclusion es desproporcionada y contraria al principio de igualdad de trato
entre licitadores y a la libre concurrencia; asimismo, se alega que no ha habido
una vulneracidon sustancial del secreto de las proposiciones ni una ventaja

competitiva indebida.

b) Las causas de exclusion deben interpretarse restrictivamente, de modo que

la exclusion solo es procedente cuando el incumplimiento afecta sustancialmente
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a los principios basicos de la LCSP. En particular, la infraccion del deber de
secreto no conlleva automaticamente la exclusion, especialmente si no se
compromete la objetividad de la valoracion de las proposiciones, debiendo
aplicarse un test de proporcionalidad que valore la entidad de la infraccidon, que

debe ser materialmente relevante y no meramente formal.

c) En el caso analizado, se incluyé en la memoria técnica una mencion a la
persona que ejercera la Direccion Técnica y al personal asignado a la ejecucion
de la prestacion, sin intencion de vulnerar el secreto y de acuerdo con la practica
habitual y con la estructura tipica de estas memorias y con practicas seguidas
en ediciones anteriores de la misma licitaciéon. No hay referencia al criterio de
adjudicacién automatico “lgualdad” ni a su puntuacién, por lo que no se
compromete el secreto de la oferta y no se vulnera la objetividad de la evaluacién

de las proposiciones.

d) Finalmente, se solicita la readmision de la oferta de TEKNIMAP para que

sea evaluada.

SEPTIMO. - Alegaciones del poder adjudicador.

El poder adjudicador solicita la desestimacion del recurso alegando lo siguiente:

a) La informacion revelada anticipadamente en el sobre C responde exacta y
precisamente al alcance del criterio de adjudicacién automatico “Igualdad”. En
particular, se incluyen los nombres del personal adscrito al contrato y el criterio
otorga tres puntos si el licitador se compromete a nombrar a una mujer como
directora técnica y dos puntos si al menos el 50% de las personas adscritas son
mujeres. Con esos datos se puede conocer con precision que el licitador
obtendria 5 puntos en el criterio de adjudicacion debatido. La infraccién es
materialmente relevante, no es subsanable y la exclusién es una decision

proporcionada.
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b) El poder adjudicador alega que el PCAP no pedia describir el equipo de
trabajo en la memoria técnica y que los nombres, apellidos, titulacién,
experiencia y curriculum de sus miembros no son informacion requerida en dicho

documento.
c) EIPCAP advierte de manera clara y expresa de la exclusién de la oferta por
incluir en el sobre C datos relativos a criterios automaticos. No cabe invocar

practicas habituales para justificar incumplimientos del pliego vigente.

OCTAVO. - Apreciaciones del OARC/KEAO.

La recurrente impugna el acuerdo de exclusion por entender que no se ha
revelado prematuramente informacién relativa a un criterio de adjudicacion

sujeto a evaluacidon mediante férmula y que la medida seria desproporcionada.

El analisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen la
licitacién, que por no haber sido impugnados en tiempo y forma vinculan al poder

adjudicador y a los participantes en el procedimiento de adjudicacion:
PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES

CLAUSULAS ESPECIFICAS DEL CONTRATO

Il.- CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION

22.- CRITERIOS DE ADJUDICACION

> PARAEL LOTE1Y LOTE 2
22.2.- Existe una pluralidad de criterios de adjudicacién: Si

22.2.1.- Criterios cuya cuantificaciéon depende de un juicio de valor: Si.

MEMORIA TECNICA: Ponderacién: 49 puntos.

e Criterio 1: Metodologia y organizacién del trabajo
Ponderacion: 34 puntos.
Descripcion del método de valoracién del criterio:
Se valorara:
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o la optima organizacién de las tareas y, la adecuacion y factibilidad de la
organizacion propuesta. (10 puntos).

o el grado de descripcion y el grado de detalle de todas aquellas funciones vy
actividades a llevar a cabo durante la asistencia técnica. (14 puntos).

o la adecuacién, coherencia y viabilidad de la programacion temporal propuesta.
(10 puntos).

e Criterio 2: Control de calidad interno
Ponderacion: 15 puntos.
Descripcion del método de valoracién del criterio:
Se valoraran las herramientas, controles, comprobaciones, alertas sobre
incompatibilidad, medidas y/o protocolos de actuacion propuestos para:

o Llevar a cabo el seguimiento y el control de calidad interno. (5 puntos).

o Asegurar el cumplimiento del requisito del punto 18.4 de este pliego (“No
realizar4 otras labores de consultoria asesoramiento en temas
medioambientales a las empresas incluidas en el lote que se le adjudique, desde
el inicio del contrato hasta su finalizacién, salvo autorizacién expresa de la
Direccién de la Asistencia”) (5 puntos).

o Asegurar la confidencialidad de la informacion relativa a las empresas que visite,
las empresas con las que estas trabajen, asi como a toda la informacién sobre
criterios de trabajo y similares que pueda obtener en las reuniones de
coordinacion con la Direccion de la Asistencia, y lo que en términos generales
implica el punto 29.1 de este pliego. (5 puntos).

UMBRAL MINIMO DE PUNTUACION QUE DEBE OBTENERSE EN LOS CRITERIOS NO
EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS: Para ser admitidos a la valoracion global, se
exigira que en los criterios no cuantificables mediante férmulas, los licitadores alcancen
un umbral minimo de puntuacion, de forma que no seran tenidas en cuenta por la Mesa de
Contratacion las ofertas cuya puntuacion no alcance lo siguiente: 24 puntos.

22.2.2.- Criterios evaluables de forma automatica mediante aplicacion de férmulas:

Los criterios evaluables de forma automatica de este contrato seran puntuables hasta 51
puntos, de la siguiente manera:

o Criterio 1: OFERTA ECONOMICA.
Ponderacion: 46 puntos.
Formula: Las ofertas econdmicas se valoraran de la siguiente forma

e se valorara con 46 puntos al mejor de los precios ofertados (admitidos)

e el resto se valorara proporcionalmente a la siguiente férmula:
Férmula:

importe mejor oferta B(i)

Pec=PM - — + (N2 tas — 1
ec M ede ofertas * importe oferta (i) (N®ofertas —1) «

]

Bmax

Pec: se refiere a la puntuacion econdémica, que es la variable dependiente que se calcula
a partir de la formula propuesta. La cantidad resultante del calculo de la férmula es el

6/14



nuamero de puntos que obtiene el licitador (i) para el criterio de valoracion de la oferta
econdmica.

PMax: es la puntuacién maxima dada en el pliego al criterio de valoracién de la oferta
econdmica (precio, importe o baja). Su unidad es numero de puntos; en este caso, 46
puntos.

N° de ofertas: numero de ofertas presentadas Importe menor oferta: importe mejor oferta
en euros.

Importe oferta (i): importe en euros de la oferta a calcular B (i): baja de la oferta a calcular.
Bmax: baja maxima realizada por la mejor oferta.

Criterio 2: IGUALDAD.
Ponderacion: 5 puntos.
Férmula.
o Se puntuara con 3 puntos a las licitadoras que comprometan nombrar a una
mujer como Directora Técnica del proyecto del presente contrato.
o Se puntuara con 2 puntos a las licitadoras que comprometan que al menos el
50% de las personas adscritas a la ejecucion del presente contrato sean
mujeres.

24.- DOCUMENTACION A PRESENTAR EN CADA SOBRE

24.2.- SOBRE B: OFERTA EVALUABLE AUTOMATICAMENTE A TRAVES DE FORMULAS.
En este sobre debe/n presentarse el/los siguiente/s documento/s:
>PARA LOS LOTES 1,2y 3:

Oferta econdémica con arreglo al modelo que figura en el ANEXO lll.1. OFERTA
ECONOMICA.

Compromiso de adscribir una mujer como Directora Técnica del proyecto del presente
contrato y compromiso con respecto al porcentaje de mujeres adscritas a la ejecucion
del presente contrato segun sefala el apartado 22.2.2., con arreglo al modelo que figura
en el ANEXO lil.2. IGUALDAD.

24.3.- SOBRE C: OFERTA PARA CUYA EVALUACION SE REQUIERE EFECTUAR UN
JUICIO DE VALOR: si

>PARA EL LOTE 1Y LOTE 2:
En este sobre debe/n presentarse el/los siguiente/s documento/s:

Denominacién documento: MEMORIA TECNICA

Criterio al que se asocia: MEMORIA TECNICA
Ponderacion: 49 puntos

Informacién o datos que se han de incluir en el documento:
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Se valorara la adecuacion de la metodologia presentada y la coherencia general de la propuesta.
El buen entendimiento de la problematica a resolver determinara el enfoque que se le dara al
proyecto y las actividades que se desarrollaran, que determinara su alcance y la consecucion de
los objetivos identificados.

Se valorard la claridad, la coherencia, la adecuacién a las necesidades, el grado de descripcion,
detalle y sintesis de la operativa de gestion y alcance de las tareas desarrolladas en la memoria

técnica atendiendo a los siguientes criterios:

e Criterio 1: Metodologia y organizacion del trabajo

Ponderacion: 34 puntos
Descripcion del método de valoracion del criterio: Informacién o datos que se han de incluir en el
documento: Se detallara la metodologia a seguir para la verificacion de una actividad tipo, asi
como los aspectos organizativos previstos para la realizacion del conjunto de las verificaciones:
organizacion de las tareas, funciones y actividades a llevar a cabo durante la asistencia técnica
y cronograma con las distintas fases y etapas recogidas en la Instruccién técnica, con el supuesto
de realizar 100 verificaciones en cada ejercicio.
o Se valorara la 6ptima organizaciéon de las tareas y, la adecuacién y factibilidad de la
organizacion propuesta. (10 puntos).
o Se valorara el grado de descripcion y el grado de detalle de todas aquellas funciones y
actividades a llevar a cabo durante la asistencia técnica. (14 puntos).
o Se valorara la adecuacion, coherencia y viabilidad de la programacion temporal
propuesta. (10 puntos).

e Extension:
= La extensidon maxima sera de 10 hojas a doble cara (20 paginas) (referencia
DINA-4, Arial 11, interlineado 1,25, margenes 3 cm superior e inferior; 2,5 cm
derecho e izquierdo, o equivalente).
= Para el computo del nimero méaximo de paginas, se contabilizara el indice
= dentro de estas 20 paginas; quedando excluida la portada y la contraportada.
= No sera tenida en cuenta la documentacion presentada que exceda el nimero
de paginas indicado.
Criterio 2: Control de calidad interno
Ponderacioén: 15 puntos

Descripcion del método de valoracion del criterio: Informacién o datos que se han de incluir en el
documento: se detallaran las herramientas, controles, comprobaciones, alertas sobre
incompatibilidad, medidas y/o protocolos de actuacion propuestos para llevar a cabo el
seguimiento y el control de calidad interno; para cumplir el requisito del punto 18.4 de este pliego;
y para asegurar la confidencialidad de la informacién relativa a las empresas que visite, las
empresas con las que estas trabajen, asi como a toda la informacién sobre criterios de trabajo y
similares que pueda obtener en las reuniones de coordinacion con la Direccidn de la Asistencia.
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Se valoraran las herramientas, controles, comprobaciones, alertas sobre incompatibilidad,
medidas y/o protocolos de actuacion propuestos para:

o Llevar a cabo el seguimiento y el control de calidad interno. (5 puntos).

Asegurar el cumplimiento del requisito del punto 18.4 de este pliego (“No realizara otras
labores de consultoria asesoramiento en temas medioambientales a las empresas
incluidas en el lote que se le adjudique, desde el inicio del contrato hasta su finalizacion,
salvo autorizacién expresa de la Direccidn de la Asistencia”) (5 puntos).

o Asegurar la confidencialidad de la informacion relativa a las empresas que visite, las
empresas con las que estas trabajen, asi como a toda la informacién sobre criterios de
trabajo y similares que pueda obtener en las reuniones de coordinacién con la Direccién
de la Asistencia, y lo que en términos generales implica el punto 29.1 de este pliego. (5
puntos).

e Extension:

= La extensibn maxima sera de 5 hojas a doble cara (10 paginas) (referencia
DINA-4, Arial 11, interlineado 1,25, margenes 3 cm superior e inferior; 2,5 cm
derecho e izquierdo, o equivalente).

= Parael computo del nUmero maximo de paginas, se contabilizara el indice dentro
de estas 10 paginas; quedando excluida la portada y la contraportada.

= No sera tenida en cuenta la documentacion presentada que exceda el numero
de paginas indicado.

UMBRAL MINIMO DE PUNTUACION QUE DEBE OBTENERSE EN LOS CRITERIOS NO
EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS: Para ser admitidos a la valoracion global, se
exigira que en los criterios no cuantificables mediante férmulas, los licitadores alcancen
un umbral minimo de puntuacion, de forma que no seran tenidas en cuenta por la Mesa de
Contratacion las ofertas cuya puntuacion no alcance lo siguiente: 24 puntos.

La presentacion en el sobre C de documentos o datos relativos a la oferta econémica u
otros criterios evaluables de forma automatica mediante la aplicacion de formulas
conllevara el rechazo de la oferta presentada por la licitadora.

CONDICIONES GENERALES

li.- APERTURA DE LOS SOBRES Y VALORACION DE OFERTAS

14.- MOTIVOS DE RECHAZO DE OFERTAS Y SOLICITUD DE ACLARACIONES

14.1.- La mesa de contratacion acordara el rechazo de aquellas ofertas que:

a) Incluyan algun documento dentro de un sobre diferente al indicado en la clausula 24 de
clausulas especificas del contrato y ello comprometa el secreto de la oferta.
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A la vista de lo anterior, de las alegaciones de los interesados y del resto de la

documentacion que consta en el expediente, este OARC / KEAO observa lo

siguiente:

a)

Doctrina general sobre la evaluacidn separada de los criterios de

adjudicacién

Sobre la evaluacion separada de los criterios de adjudicacion y la obligacion de

presentar la oferta de modo que quede garantizada, este Organo ha venido

sefalando lo siguiente (ver, por todas, su Resolucién 221/2024):

1)

La finalidad de la evaluacién separada y sucesiva de los criterios de
adjudicacion sujetos a juicio de valor (“criterios discrecionales”) y de los
sujetos a evaluacibn mediante formula (“criterios automaticos”),
establecida en el articulo 146.2 de la LCSP, es evitar que el conocimiento
de los aspectos de la oferta evaluables automaticamente condicione los
juicios subjetivos que se emitiran para aplicar los criterios discrecionales.
Es decir, se busca la objetividad del juicio de valor, que podria verse
comprometida si quien tiene que dictarlo conoce también total o
parcialmente el resultado de la evaluacién de los criterios automaticos,
pues en ese caso podria darse una valoracion que, conscientemente o
no, compensara las puntuaciones resultantes de dicha evaluacion en
favor o perjuicio de algun licitador. El sistema anula el denominado «efecto
halo» en la atribucion de puntuaciones al separar radicalmente la
valoracion de cada tipo de criterio, impidiendo, por ejemplo, que quien
efectua el informe técnico tienda a sobrevalorar la calidad de una oferta
que objetivamente no merece una alta puntuacion en este epigrafe porque

sabe que es la mas barata.

Para garantizar la valoracion separada, el articulo 26 del Real Decreto

817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
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30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante,
“‘Real Decreto 817/2009”), establece que la documentacion relativa a los
criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor debe
presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la
proposicion para evitar el conocimiento de esta ultima antes de que se
haya efectuado la valoracion de aquéllos. La sancion al licitador que
infringe esta regla de presentacién, de modo que posibilita el
conocimiento prematuro de un aspecto evaluable mediante férmula en
perjuicio de una aplicacion objetiva y no discriminatoria de los criterios de
adjudicacion, es la exclusion de la oferta, sin que quepa que el 6rgano de
contratacion gradue dicha consecuencia en atencion a la buena fe del
operador y sin que sea necesario probar la existencia de un dafo efectivo
a dicha objetividad (ver, en este sentido la Resolucion 43/2019 del
OARC/KEAO). No obstante, la infraccion no puede ser meramente formal,
sino material, de modo que sea apta o suficiente para comprometer la
objetividad de la evaluacion de las ofertas por dar a conocer datos que
anticipan el resultado de la aplicaciéon de los criterios sujetos a féormula
(ver, por ejemplo, la Resolucion 157/2018 del OARC / KEAO). La
trascendencia de dicha infraccion debe apreciarse con atencion al
principio de proporcionalidad, evaluando su relevancia y sus efectos
desde la perspectiva de la finalidad de la norma (ver la sentencia del
Tribunal Supremo de 4/5/2022, n° 523/2022, ECLI.ES:TS:2022:1642).
Siguiendo estos parametros, este OARC/KEAO ha considerado, por
ejemplo, que no infringia el secreto de la oferta la informacién que era de
conocimiento directo por el érgano de contratacion (ver, en este sentido
la Resolucion 68/2018), la que tiene una conexién lejana con el criterio de
adjudicacion de evaluacién automatica (ver, en este sentido las
Resoluciones 100/2013 y 32/2018), la que es dispersa, parcial y genérica
(ver la Resolucion 125/2019) o la que es irrelevante (ver la Resolucién
157/2018).
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b) Sobre la relevancia de la infraccidn de la separacion de la documentacién

en el caso analizado

A juicio de este Organo, la aplicacion de la doctrina expuesta en el apartado a)

anterior conduce a la desestimacion del recurso por las siguientes razones, muy

similares a las expresadas en la Resolucién 153/2025 del OARC / KEAO, que

resuelve un caso practicamente idéntico:

1)

2)

3)

Consta que el recurrente introdujo en el sobre correspondiente a los
criterios de adjudicacion discrecionales la identidad, con nombres y
apellidos y puesto desempefado, de las personas que formarian parte
del equipo asignado (paginas 16 a 18 de las memorias técnicas referidas
a los lotes 1y 2, archivos 11b y 11f del expediente, respetivamente). De
esta documentacion se desprende que la directora técnica ("Responsable
de la direccion técnica” en la oferta de TEKNIMAP) es una mujer y que,

en conjunto, tres de los cinco componentes del equipo son mujeres.

La insercion de la informacion a la que se refiere el apartado 1) anterior
infringe lo dispuesto en los articulos 146.2 LCSP y 26 del Real Decreto
817/2009, asi como la clausula especifica 24.3 del PCAP (ver también la
condicion general 14.1 a) del PCAP). Esta infraccion es materialmente
muy significativa porque los datos conocidos anticipadamente permiten
conocer con certeza la puntuacion que merece la proposicion de la
recurrente en aplicacidén de un criterio de adjudicacidén automatico (cinco
puntos, el maximo posible). Consecuentemente, es evidente el perjuicio
para la objetividad de la evaluacion de los criterios discrecionales, cuya
garantia es la finalidad buscada por el sistema establecido en el articulo
146.2 LCSP.

Debe sefialarse que, en especial, los términos de la clausula 24.3 citada
son claros y transparentes (incluso tipograficamente), incluyendo la

consecuencia del rechazo de la oferta. Por otro lado, no hay margen
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alguno en el contenido del PCAP (ver, en especial, las clausulas
especificas 22 y 24) para entender que la inclusion de los datos del
equipo de trabajo en el sobre 2 fuera exigible o pertinente, lo que descarta
que la infraccion esté inducida por una determinacién confusa o
contradictoria de los criterios de adjudicacion o de la documentacion que
debe aportar el licitador; de hecho, la informacion sobre la identidad del
equipo de trabajo no es necesaria para aplicar los criterios de

adjudicacién discrecionales.

4) Por todo ello, la exclusién de la proposicién de la recurrente es una
medida adecuada, proporcionada y conforme con los pliegos que rigen la
licitacién, cuyo contenido no puede ignorar el poder adjudicador.
Asimismo, es irrelevante que la configuracion de la oferta en el caso
analizado sea o no distinta de la habitual en contratos similares, pues
tanto el o6rgano de contratacion como los licitadores deben estar
unicamente a los pliegos que rigen el presente procedimiento de

adjudicacion.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Autébnoma de Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa TEKNIMAP ENERGIA Y MEDIO AMBIENTE, S.L.
contra la exclusiéon de su oferta en el procedimiento de adjudicacién de la
“Asistencia técnica como entidad de colaboracion ambiental ECA nivel |, de

acuerdo al Decreto 212/2012 de 16 de octubre, para el diagnostico y verificacion
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ambiental integrada de actividades no IPPC con mayor riesgo potencial
contaminante en el ambito de la CAPV” (lotes 1 y 2), tramitado por la
Administracion General de la Comunidad Autonoma de Euskadi (departamento

de Industria, Transicién Energética y Sostenibilidad)

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos,
s6lo cabe la interposicién de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa, LJ) en
el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46.1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2026ko otsailaren 24a
Vitoria-Gasteiz, 24 de febrero de 2026
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