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Resolucion 053/2026, de 6 de marzo, de la Titular del ()rgano Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por LIMPIEZAS INDUSTRIALES MORGA, S.L.
contra la adjudicacién del contrato “Servicio de limpieza de las
instalaciones industriales asociadas a los procesos de las EDAR de

Galindo y Lamiaran”, tramitado por el Consorcio de Aguas Bilbao-Bizkaia.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 19 de diciembre de 2025 se ha presentado en el registro
del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por LIMPIEZAS INDUSTRIALES
MORGA, S.L. (en adelante, MORGA) contra la adjudicacion del contrato
“Servicio de limpieza de las instalaciones industriales asociadas a los procesos
de las EDAR de Galindo y Lamiaran”, tramitado por el Consorcio de Aguas
Bilbao-Bizkaia (en adelante, CABB).

SEGUNDO: El dia 22 de diciembre este OARC / KEAO remiti6 el recurso al poder
adjudicador y le solicité, ademas de la copia del expediente de contratacién, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha

documentacion se recibio el 29 del mismo mes.

Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tel. 945018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 30 de diciembre,
el dia 8 de enero se recibieron las alegaciones de la empresa Tecnologias
Medioambientales Quimicas y Catalizadores, S.L. (en adelante, QUIMYCAT),

adjudicatario impugnado.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacidén de la recurrente y la representacion de

quien actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.c) de la LCSP son actos impugnables los acuerdos de

adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, CABB tiene la condicién de poder
adjudicador, y en concreto, de Administracion Publica, segun lo dispuesto en el
articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Alegaciones del recurso

El recurso contra la adjudicacion del contrato se basa en los motivos que se

resumen a continuacion:

a) El objeto del contrato no es una limpieza industrial genérica, sino una
prestacion técnica especializada ligada a distintas lineas de proceso de una
Estacién Depuradora de Aguas Residuales (en adelante, EDAR). Se trata de un
trabajo muy especializado que excluye su caracterizacibn como “limpieza
industrial”. Consecuentemente, los requisitos de solvencia técnica deben
garantizar que los licitadores tengan experiencia real y especifica en limpieza
industrial de EDAR. Este requisito no se ha cumplido por el adjudicatario
impugnado, cuyos servicios acreditados no se han ejecutado en estaciones
depuradoras de aguas residuales (EDAR) y no son servicios de igual o similar
naturaleza a los que son objeto del contrato, como piden los pliegos, sino
actuaciones genéricas no ligadas a procesos de depuracién, que es el nucleo de

la prestacién contractual.

b) El recurrente alega que el propio érgano de contratacion reconoce que el
adjudicatario “no ha presentado una relacion de servicios o trabajos realizados de igual o
similar naturaleza...”, y |0 requiere para aportarla con certificados en tres dias. La
recurrente subraya que, en el momento procedimental oportuno, no se acreditd
la solvencia técnica y que no debidé concederse un plazo de subsanacion porque
no se busca corregir documentacién ya aportada sino permitir su entrega por
primera vez, lo que supone abrir un nuevo plazo material para probar dicha

solvencia.

c) Con fecha 3 de diciembre de 2025 la recurrente solicitd acceso al expediente
y el poder adjudicador ofrecio una revision presencial limitada, sin permitir copias
ni acceso completo a los documentos de solvencia de la adjudicataria. El acceso
se denego sin resolucion expresa, sin identificar documentos concretos y sin
motivacién individualizada, ante lo cual la recurrente presenté un escrito

solicitando una concrecion de los aspectos confidenciales, una motivacién
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individualizada de la denegacién y el acceso a la informacion esencial para
comprobar la solvencia del adjudicatario y otros aspectos. A la fecha de
interposicion del recurso, no se habia resuelto esa solicitud ni dado acceso

suficiente, perjudicando el derecho a un recurso efectivo.

d) Finalmente, se solicita:

- La declaracion de nulidad o, subsidiariamente, la anulacién de la
adjudicacion, la exclusién de la adjudicataria impugnada y que se acuerde

la adjudicacion a la recurrente o, subsidiariamente,

- La retroaccion del procedimiento al momento anterior a la verificacion de
aptitud y solvencia del primer clasificado para dictar nueva resolucion

conforme a Derecho.

- Adicionalmente, se pide que se declare que la denegacién de acceso a la
documentacion de solvencia no se ajusta a los articulos 52 y 133 LCSP ni
a la clausula 16 del PCAP, y que se requiera la remision integra del
expediente garantizando acceso al contenido fundamental, mediante

anonimizacion si procede.

SEPTIMO: Alegaciones de QUIMYCAT

La adjudicataria impugnada se opone a la estimacion del recurso con los

siguientes argumentos:

a) QUIMYCAT presentd una declaracion responsable afirmando cumplir
requisitos minimos de solvencia y un Documento Europeo unico de Contratacion
(DEUC) sin cumplimentar el apartado “C: Capacidad técnica y profesional”, lo
que no se exigia por los pliegos. Tras ser propuesta como adjudicataria, se le
requirio la documentacion justificativa de la solvencia y la presento en plazo. Sélo
hubo un requerimiento de subsanacion, solicitando la relacién de trabajos iguales

o similares y los certificados de ejecucién de los principales servicios, lo que es
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aceptable porque la solvencia aportada es anterior a la presentacion de ofertas

Yy No una creacion posterior.

b) Los pliegos no exigen que los trabajos para acreditar la solvencia sean
exclusivamente referidos a EDAR, e interpretar lo contrario supondria vaciar de
contenido el concepto de “similar” que emplean los pliegos. El PCAP emplea el
CPV 90000000-7 (“Servicios de alcantarillado, basura, limpieza y medio
ambiente”) para identificar la similitud de los trabajos; se alega que, de acuerdo
con el articulo 90.1 a) LCSP, si los pliegos no se remiten a un CPV, se atenderia
a los “tres primeros digitos”, y concluye que podrian acreditarse trabajos con
CPVs iniciados en 900. QUIMYCAT sostiene que las prestaciones del contrato
no son exclusivas del ambito de las EDAR sino habituales también en otros

sectores industriales en los que la adjudicataria tiene experiencia y capacidad.

c) La documentacién aportada acredita suficientemente la solvencia técnica.
En particular, explica que QUIMYCAT actua como subcontratista de servicios
contratados con empresas del Grupo Agaleus, y que son estas las que certifican

porque son las que le abonan los importes.

d) No se ha declarado confidencial toda la oferta de forma genérica, y solo se
ha protegido informacién cuya divulgacion afectaria a secretos comerciales;
permitir el acceso de un competidor a esa informacidn comprometeria
gravemente dichos secretos, por lo que la actuacion del poder adjudicador en

esta cuestion ha sido correcta.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador alega, en sintesis, lo siguiente:

a) Tras revisar la documentacion de QUIMYCAT, se le solicito la subsanacion
mediante la aportacion de certificados de ejecucion de los principales servicios
de igual o similar naturaleza, segun establece el articulo 90 LCSP. Esta

subsanacion es conforme con el antiformalismo que debe regir el procedimiento
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de adjudicacion, es admisible incluso dentro del tramite del articulo 150.2 LCSP

y favorece la concurrencia.

b) El poder adjudicador entiende que los trabajos acreditados son de naturaleza

“‘igual o similar” al objeto del contrato.

c) La confidencialidad declarada por QUYMICAT sobre parte de la
documentacion de requisitos previos (en particular, sobre la solvencia técnica)
fue objeto de requerimiento de aclaracion, la adjudicataria la justifico y el 6rgano
de contratacién la aceptd. Por otro lado, se facilit6 acceso al certificado
acreditativo del cumplimiento de solvencia técnica y solo se declaré confidencial
la informacién relativa a la identidad de los clientes de la adjudicataria. Se alega
que el derecho de acceso solo procede si los documentos son necesarios para
la defensa. Respecto a la obtencién de copias, el poder adjudicador alega que el
derecho de acceso no comprende la posibilidad de obtener copias y que tampoco

incluye el derecho a un acceso telematico.

d) CABB afiade que la recurrente es la actual adjudicataria del contrato anterior
del mismo servicio y que la interposicion del recurso especial le beneficia porque
se trata de un servicio que no puede dejar de prestarse por razones de interés

publico.

NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

En sintesis, MORGA impugna la adjudicacion del contrato argumentando (i) la
insuficiencia del acceso al expediente concedido por el poder adjudicador vy (ii)
la falta de acreditacion adecuada de la solvencia por el adjudicatario impugnado,
concretamente en lo referido a la naturaleza de los trabajos anteriores aportados,
a la integracion de la solvencia y a la subsanacion solicitada por el érgano de

contratacion.

Para la resolucion del recurso, son relevantes los siguientes apartados de los

pliegos, que rigen el procedimiento de adjudicacion por no haber sido

6/17



impugnados en tiempo y forma, vinculando a los licitadores y al poder

adjudicador

CARATULA DEL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES PARA
CONTRATAR EL SERVICIO DE LIMPIEZA DE LAS INSTALACIONES INDUSTRIALES
ASOCIADAS AL PROCESOQO DE LAS EDAR DE GALINDO Y LAMIARAN. EXPEDIENTE N°3167

B.- OBJETO DEL CONTRATO
1.-Objeto del contrato: SERVICIO DE LIMPIEZA DE LAS INSTALACIONES INDUSTRIALES
ASOCIADAS AL PROCESO DE LAS EDAR DE GALINDO Y LAMIARAN

2.-Necesidades a satisfacer: En la operacién habitual de las instalaciones de las EDARs, y
en las diferentes lineas de proceso (agua, fangos, vapor, etc.) quedan retenidos residuos que
provocan el deterioro de los equipos y un deficiente funcionamiento de las instalaciones. Ello
obliga a la retirada periédica de estos residuos mediante un. Servicio de Limpieza con equipo
mixto aspirador-impulsor. De igual modo, muchas de las operaciones de Gestion de Activos
requieren una limpieza previa de la zona de trabajo, al objeto de realizar el trabajo en

condiciones de higiene y seguridad suficientes.

3.-Divisién en lotes: X Si O No

Descripcién e importe de lote:

LOTE 1 (EDAR GALINDO): 1.588.794,50 € (ex IVA)
LOTE 2 (EDAR LAMIARAN): 250.000,00 € (ex IVA)
4.-CPV:

Codigo CPV: 90000000-7

Descripcién: Servicios de alcantarillado, basura, limpieza y medio ambiente

5.-Admisibilidad de variantes o alternativas:

O SIK NO

6.-Naturaleza Juridica

Administrativa O Privada

G.-SOLVENCIA TECNICA Y PROFESIONAL

Relacién de servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que los que

constituyen el objeto del contrato de los tres ultimos afos, en la que se indique el importe, la
fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos. Es requisito minimo que el importe
anual del afio de mayor ejecucién sea igual o superior al 50% de la anualidad media del
contrato (LOTE 1: 397.198,625, y LOTE 2: 62.500)

Solvencia técnica empresas de nueva creacion:
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No se considerara la experiencia solicitada en la solvencia para estos supuestos. Si, el resto
de exigencias.

ADSCRIPCION DE MEDIOS
Se debera de acreditar mediante documento acreditativo la propiedad o disponibilidad de cinco
camiones mixtos de aspiracion e impulsion con equipo de agua presién y sistema de aspiracion

por via seca

HABILITACION PROFESIONAL

CLASIFICACION EMPRESARIAL
La solvencia técnica solicitada podra ser sustituida por la siguiente clasificacion:
CLASIFICACION EMPRESARIAL X Si, Facultativa O No
Grupo, subgrupo y categoria exigibles: GRUPO O SUBGRUPO 4 CATEGORIA 1
()

A la vista de lo anterior, de las alegaciones de los interesados y del resto de la
documentacion que consta en el expediente, se exponen a continuacion las
apreciaciones de este Organo sobre la viabilidad de la impugnacion. En primer
lugar, se analizara lo relativo a la insuficiencia del acceso al expediente, ya que
la aceptacion de las alegaciones de MORGA al respecto supondria la concesién

de un plazo adicional para completar el recurso (articulo 52.3 LCSP).

a) Sobre el acceso al expediente

En relacion con esta cuestidn, se observa lo siguiente:

a 1) Doctrina general

Tal y como ha sefialado anteriormente este Organo (ver, por todas, su
Resolucién 43/2026), la solicitud de acceso al expediente en el procedimiento de
recurso especial se regula en el articulo 52 de la LCSP en términos similares a
los que ya figuraban en los articulos 16 y 29.3 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de

organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
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aprobado por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (en adelante,

RPE).

1)

Sobre ella, este Organo ha venido sefialando lo siguiente:

La finalidad de este procedimiento es evitar la indefension del recurrente,
de tal manera que la privacién del acceso por el érgano de contratacion
no sea la causa de un recurso especial insuficiente o carente de
fundamentacion juridica (ver, por ejemplo, la Resolucion 436/2017 del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, TACRC).

Para sustentar su decisién sobre la solicitud, el OARC/KEAO ha de estar
a lo alegado por el recurrente y por el poder adjudicador, a la verificacion
del cumplimiento de ciertas formalidades (especialmente, la solicitud de
acceso inicial al érgano de contratacion y la presentacion del recurso
especial en plazo con solicitud de acceso al 6rgano resolutorio) y a la
observancia de los limites materiales del derecho de acceso, como
pueden ser la proteccidon de los intereses comerciales legitimos o de los

datos de caracter personal.

Debe recordarse en todo caso que, tal y como se dijo en la Resolucion
248/2015 del TACRC, el derecho de acceso al expediente encuentra su
fundamento en la necesidad de conocer los elementos de juicio que han
servido de base al acto impugnado, y ello como exigencia propia del
derecho a la tutela efectiva. Por lo tanto, solo en la medida en que los
documentos cuyo acceso se solicita sean necesarios para la articulacion

de dicha defensa, tiene sentido el ejercicio de este derecho.

Con independencia del juicio que pueda merecer el acceso a la
informacion solicitada en cuanto a su adecuacion a la LCSP, solo se
puede considerar una irregularidad relevante cuando produzca la
indefensién del interesado y, en concreto, cuando le impida presentar un
recurso especial suficientemente fundado (ver la Resolucion 47/2015 del
OARC / KEAQO) de modo que si, por ejemplo, la resolucion de adjudicacion

esta suficientemente motivada en los términos exigidos en el articulo 151
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LCSP, o si el interesado accedio por otra via a la informacion necesaria,

no cabe alegar validamente dicha indefension.

5) En particular, el derecho de acceso a las ofertas de las restantes
entidades licitadoras no es un derecho absoluto, sino que debe estar
amparado en un interés legitimo por comprobar o verificar una actuacion
del poder adjudicador que se estime incorrecta o no ajustada a la
legalidad, sin que dicho acceso pueda obedecer a un mero deseo de
busqueda de defectos o errores en la oferta de otra empresa licitadora
(ver, por ejemplo, la Resolucion 073/2023 de este OARC / KEAO).

6) Finalmente, es contrario a la buena fe que un licitador pretenda el acceso
a la documentacién de un competidor para conocer un contenido que él
mismo ha declarado confidencial para su propia proposicién (ver, por
todas, la Resoluciéon 153/2022 del OARC / KEAO).

a 2) Sobre la indefension y la limitacion del derecho a la defensa

Aplicado lo anterior al caso analizado, no se estima que sea necesario que este

Organo conceda acceso al expediente por las siguientes razones:

1) Elrecurrente alega, en primer lugar, que se le concedié un acceso limitado
al expediente por existir documentacion declarada confidencial, sin que
conste resolucién del érgano de contratacion al respecto, sin especificar
los documentos afectados y sin motivacién que permitiera verificar el
ajuste a la legalidad de la decision, a pesar de haberla solicitado

expresamente. Por otro lado, el recurrente indica que “...la denegacion de
acceso ha afectado precisamente a documentacion esencial para el control de la

adjudicacion: la acreditacion de la solvencia técnica del adjudicatario”.
Independientemente de que la actuacién del poder adjudicador haya
podido 0 no ser adecuada, lo cierto es que dificilmente puede alegarse

indefensién, dado que el tema que la propia MORGA considera el nucleo

10/17



central de su recurso esta profusamente argumentado en el mismo,

incluyendo menciones a la documentacion presentada por QUIMIYCAT.

2) A lo expuesto en el apartado anterior debe afiadirse que no es contrario
al principio de transparencia o al derecho de acceso al expediente que el
recurrente haya podido verificar la documentacioén solicitada unicamente
de forma presencial y que no se le haya permitido obtener copias de los
documentos del expediente por las siguientes razones (ver, en este
sentido, la Resolucion 43/2026 del OARC / KEAO):

- El articulo 52.3 LCSP no reconoce un derecho a obtener copias, y el
acceso a la documentacion puede ser legitimamente limitado por el
organo de contratacién a modalidades presenciales, siempre que se
garantice la consulta efectiva de los documentos relevantes. Téngase
en cuenta que el acceso presencial minimiza el riesgo de difusion no
autorizada de informacion sensible y permite un uso controlado de la
documentacion, mientras que el acceso telematico podria conllevar
riesgos de divulgacion indebida o manipulacion, lo que podria afectar

al principio de igualdad de trato entre licitadores y al de competencia.

- Que el acceso se haya realizado en las oficinas del 6rgano de
contratacion, aunque implique desplazamientos y gastos, no limita ni
impide el derecho de defensa si el recurrente ha podido presentar
alegaciones completas y estructuradas. Debe tenerse en cuenta que el
recurrente es un operador econdmico que ofrece sus servicios en un
mercado competitivo en el que la obtencion de contratos requiere de

estrategia e inversion.
- En cualquier caso, no es relevante la forma y el alcance del acceso si

éste ha sido suficiente para interponer un recurso fundado, que es

precisamente lo que ha sucedido en el caso analizado.
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b) Sobre la solvencia técnica del adjudicatario

MORGA impugna la solvencia aportada por el adjudicatario. Sobre esta

impugnacion, se observa lo siguiente:

b 1 Sobre la solvencia acreditada

Analizada la documentacién presentada para la acreditacion de la solvencia
técnica, se observa que se presentan certificados de cinco empresas,
debidamente suscritas. De los importes globales acreditados en estos
documentos se deduce que el aino de mayor ejecucion es el afio 2024, con un
total de 234.225,49 euros. Este importe (con independencia de que incluya o no
el IVA) seria suficiente, en su caso, para acreditar la solvencia técnica necesaria
para licitar y ser adjudicatario del lote 2, pero no basta para probar la solvencia
precisa para aspirar al lote 1. Debe sefalarse que, para el computo de los citados
importes, no se ha tenido en cuenta la documentacion aportada que no esta
suscrita por las empresas que deben certificar los servicios, lo que ocurre en
gran parte de los documentos aportados. Consecuentemente, las observaciones

siguientes se referiran unicamente a los certificados suscritos y al lote 2.

b 2 Sobre la subsanacion

El recurrente alega que la omisiébn completa de documentacion relativa a la
solvencia técnica en la primera aportacion de documentacion no es un defecto
subsanable y debid suponer la exclusién de la proposicién del adjudicatario. A
juicio de este Organo, este motivo de impugnacion debe desestimarse por las
siguientes razones (ver, por ejemplo, la Resolucion 122/2023 del OARC / KEAO
y las que en ella se citan, asi como la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de 10/10/20213, asunto C-336/12, especialmente sus apartados
39 a 42):

1) Sobre la posibilidad de subsanacion o aclaracion de las proposiciones de

los licitadores, este Organo ha venido sefialando, entre otras cosas y por
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lo que interesa al caso, que dicho tramite no puede suponer la
reelaboracion de la proposicidn, pues ello es tanto como introducir una
fase de negociacion en los procedimientos de adjudicacién que, como el
abierto, lo prohiben. Asimismo, debe respetarse en todo caso la igualdad
de trato de los licitadores; en particular, solo deben pedirse las
aclaraciones una vez conocidas todas las ofertas (ver, por ejemplo, la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, TJUE, de
29/3/2012, asunto C-599/10, ECLI: EU:C:2012:191, apartados 35 y

siguientes).

El articulo 150.2 de la LCSP establece, en sintesis, un tramite previo a la
adjudicacién del contrato que consiste en requerir al licitador que haya
presentado la mejor oferta para que aporte, entre otra, la documentacién
acreditativa de su solvencia técnica. Aunque no esta expresamente
previsto en la LCSP, este Organo ha admitido la subsanacién o aclaracion
de los defectos de esta documentacion con fundamento en el efecto
directo del articulo 56.3 de la Directiva 2014/24/UE. Esta norma permite
dicho tramite sin distinguir la fase del procedimiento de adjudicacién en la
que se produce, salvo que se disponga de otro modo en la legislacion
nacional y siempre que se proceda de conformidad con los principios de
igualdad de trato y transparencia. Consecuentemente, la concesion de la
oportunidad de subsanacion, si se cumplen estos requisitos, es obligatoria

para el poder adjudicador.

Habida cuenta de lo expuesto en los apartados 1) y 2) anteriores, este
Organo entiende que el poder adjudicador actué correctamente al
conceder un plazo de subsanacién para que el recurrente aportara la
documentacion acreditativa de la solvencia técnica, teniendo en cuenta lo

siguiente:
(i) La subsanacién no equivale a una modificacién de la oferta, ya que

el requisito afectado se refiere a actuaciones previas de la

recurrente producidas antes del final del plazo de presentacion de
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(ii)

(iii)

(iv)

proposiciones y no a compromisos u obligaciones de la empresa,

los cuales no se alteran.

De la sentencia del TJUE C-336/12 citada integramente mas arriba
se deduce, en sintesis, que el principio de igualdad de trato no se
opone a que un poder adjudicador solicite la subsanacion a un
licitador de documentos descriptivos de su situacion, siempre que
el requerimiento se refiera a informacion o datos cuyo origen
anterior respecto a la finalizacion del plazo de presentacion de
ofertas sea objetivamente verificable y que los pliegos no

sancionen dicha omisidn con la pena de exclusion.

Dado que la subsanacion se produce en el marco del requerimiento
de documentacion recogido en el articulo 150.2 LCSP, todos los
licitadores, excepto el que ha presentado la oferta mejor valorada,
estan apartados de la posibilidad de ser adjudicatarios (al menos,
provisionalmente). Por ello, la subsanacién no infringiria la igualdad
de trato (articulo 1.1 LCSP), ya que faltaria la base para activar
este principio, que es otro licitador en la misma situacion al que, sin

embargo, se le aplica una solucion juridica distinta.

Por ultimo, cabe afadir que los principios de eficiencia y de oferta
econdmicamente mas ventajosa (articulo 1.1 LCSP) vy
proporcionalidad (articulos 18.1 de la Directiva 2014/24/UE y 4.1
de la Ley 40/2015, de régimen juridico del sector publico)
aconsejan en este caso una interpretacion amplia de la posibilidad
de subsanacion. Ha de tenerse en cuenta que no admitir la
subsanacion privaria al poder adjudicador de seleccionar una
oferta que, en principio, es la mas conveniente para el interés
general y obligaria a descartar un licitador que, materialmente,
haya ejecutado los servicios que le cualifican como técnicamente

solvente y puede acreditarlo adecuadamente.
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b 3 Sobre la similitud de los servicios anteriores a efectos de la

acreditacion de la solvencia técnica

Los pliegos que rigen la licitacion exigen, para la acreditacion de la solvencia
técnica, la presentacion de “servicios o trabajos de igual o similar naturaleza que los que
constituyen el objeto del contrato”. Sobre esta forma de acreditacion, este Organo ha
sefialado (ver su Resolucion 33/2017) que no cabe entender que solo son
aceptables los servicios anteriores cuyo objeto sea idéntico al del contrato cuya
celebracion se pretende, siendo también validos los trabajos del mismo ambito,
es decir, similares o analogos. Para apreciar esta similitud o analogia, el poder
adjudicador debe valorar las caracteristicas técnicas de los trabajos acreditados
y compararlas con las del contrato que pretende adjudicar para comprobar que
quien realizé aquel trabajo puede también puede ejecutar correctamente el que
se licita. En esta valoracion, el 6rgano de contratacion cuenta con un margen de
discrecionalidad para interpretar los pliegos, tarea en la que debe favorecerse,

en lo posible, la maxima concurrencia.

A la vista de lo anterior, debe concluirse que los servicios acreditados cumplen
el requisito de similitud pedido por los pliegos y que el recurso debe desestimarse

en este punto:

1) Segun los certificados aportados, los trabajos previos se refieren, en
resumen, a los siguientes aspectos:
- Limpiezas en tanques, cubas, depodsitos, conducciones, alturas y
espacios confinados.
- Limpiezas mediante camiones mixtos de succion e impulsion.
- Uso de técnicas de aspiracion, impulsion y desincrustacion.
- Gestion y retirada de residuos generados conforme a la legislacion

vigente.
2) Las tareas descritas en el apartado 1) anterior son sustancialmente

analogas a muchas de las descritas en el PPT, como las de limpieza de

pozos, desarenadores, decantadores y clarificadores, etc.). Asimismo, el
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PPT incluye la ejecucién de las técnicas de succion, impulsidén vy
desincrustacion. Por ultimo, el Anexo Il del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP), titulado “Requisitos medioambientales del

Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia”, establece que “El adjudicatario sera responsable

de la gestion de todos los residuos generados durante la ejecucion de sus trabajos,

estando expresamente prohibida la eliminaciéon o depésito de cualquier residuo en las

instalaciones del CAB”, y aflade que “La gestion de los residuos se realizara conforme

a la legislacion vigente”.

3) Por ultimo, debe senalarse que el codigo CPV que figura en los pliegos
del contrato responde a una descripcion muy amplia y general del objeto
de este ultimo (CPV 90000000-7, Servicios de alcantarillado, basura,
limpieza y medio ambiente), y permite amparar también trabajos como los

acreditados.

c) Conclusién

A la vista de lo expuesto en los apartados a) y b) anteriores, debe estimarse el

recurso en lo que se refiere al lote 1, desestimandose en todo lo demas.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra,
RESUELVE
PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion

interpuesto  por LIMPIEZAS INDUSTRIALES MORGA, S.L. contra la

adjudicacién del contrato “Servicio de limpieza de las instalaciones industriales

16/17



asociadas al proceso de las EDAR de Galindo y Lamiaran”, tramitado por el

Consorcio de Aguas Bilbao-Bizkaia, en el sentido de:

¢ Anular la adjudicacién del lote 1 a la empresa QUIMYCAT y excluir su
proposicion del procedimiento de adjudicacion de dicho lote 1.
e Ordenar que se proceda de acuerdo con los dispuesto en el articulo 150.4

LCSP.

e Desestimar el recurso en lo referido al lote 2.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 LCSP, levantar la

suspension del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Segun lo dispuesto en el articulo 57.4 LCSP, requerir al poder
adjudicador para que dé cuenta a este Organo de las actuaciones adoptadas

para la ejecucion de la presente Resolucion.

QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2026ko martxoaren 6a

Vitoria-Gasteiz, 6 de marzo de 2026
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