Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2022/005

Resolucion 055/2022, de 18 de marzo, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relaciéon con el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la empresa INTEGRAL DE
VIGILANCIA Y CONTROL, S.A. contra la adjudicacién del contrato de
“Servicio de seguridad en locales e inmuebles determinados por el
Departamento de Seguridad”, tramitado por la Administracion General de
la Comunidad Auténoma de Euskadi.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 7 de enero de 2022, la empresa INTEGRAL DE
VIGILANCIA'Y CONTROL, S.A. (en adelante, INVICO) interpuso, en el registro
del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Autonoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAQ), un recurso
especial en materia de contratacidén publica contra la adjudicaciéon del contrato
de “Servicio de seguridad en locales e inmuebles determinados por el
Departamento de Seguridad”, tramitado por la Administracién General de la
Comunidad Autbnoma de Euskadi.

SEGUNDO: El mismo dia 7 de enero este OARC / KEAO remiti6 el recurso al
poder adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del expediente de
contratacién, el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP). Esta peticién volvio a reiterarse el 27 de enero. La documentacién
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solicitada se recibid los dias 27 de enero (el expediente) y 25 de febrero (el
informe del poder adjudicador).

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados en fecha 4 de febrero, se
han recibido las alegaciones de GRUPO CONTROL EMPRESA DE
SEGURIDAD, S.A. (en adelante, GRUPO CONTROL), adjudicataria impugnada,

el 14 del mismo mes.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacidn y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
J.L.C.P. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacidén los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Considera el poder adjudicador que el acto impugnable debio6 ser el acuerdo de
la Mesa de contratacién de 23 de septiembre de 2021, de clasificacién de las
ofertas y de propuesta de adjudicacion del contrato en favor de la empresa
GRUPO CONTRO, pues en ella se decidia directamente sobre la adjudicacién.

Este OARC / KEAO no comparte este criterio, ya que como reiteradamente ha
puesto de manifiesto (ver en este sentido, entre otras, las Resoluciones
133/2019, 154/2019, 69/2020, 167/2020, 11/2021, 161/2021), la propuesta de

adjudicacién, resultado del orden de clasificacion de las ofertas, no figura entre
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los actos impugnables citados en el articulo 44.2 de la LCSP. En concreto, no se
trata de la adjudicacién del contrato, ni de un acto de admision o inadmisién de
licitadores, ni es un acto de admisién o exclusion de ofertas, ni tampoco un acto
de tramite que decida directamente o indirectamente sobre la adjudicacién o
determine la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzca indefension
o0 perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En definitiva, se trata de
una actuacién que forma parte de la reflexion interna de la entidad adjudicadora
con vistas a la celebracién de un contrato publico (ver, en este sentido, la
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 5 de abril de 2017,
asunto C-391/15, ECLI:EU:C:2017:268, apartado 29 y las Resoluciones
163/2020, 104/2020, 37/2020 y 99/2018 del OARC / KEAQO), la cual no se halla
comprendida en el amplio campo de las actuaciones recurribles. Téngase en
cuenta que la Mesa de contratacién es un 6rgano de asistencia al Organo de
contratacién (art. 326.1 LCSP), que puede apartarse de dicha propuesta. Pues
bien, esta doctrina es plenamente extensible al orden de clasificacién aprobado
por la Mesa de contratacién que incluye al operador econémico propuesto como
adjudicatario. Consecuentemente, el recurrente ha identificado correctamente el
acto susceptible de recurso al impugnar el acuerdo de adjudicacion del contrato.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo establecido en el articulo 50.1 de
la LCSP.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, la Administracion General de la
Comunidad Autbnoma de Euskadi tiene la condicion de poder adjudicador y, en
concreto, de Administraciéon Publica, segun lo dispuesto en el articulo 3 de la
LCSP.

SEXTO: Argumentos del recurso
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En resumen, los argumentos del recurso son los que siguen:

a) Tras efectuarse la clasificacion de las licitadoras y la propuesta de
adjudicacién del contrato a favor de la empresa DELTA SEGURIDAD, S.A. (en
adelante, DELTA), la Mesa de contratacion acordd la exclusién de su oferta y
adjudicar el contrato a la siguiente empresa en el orden de clasificaciéon (GRUPO
CONTROL). Considera la recurrente que, tras la exclusién de la oferta de DELTA
la Mesa de contratacién deberia haber recalculado las clasificaciones atendiendo
a las ofertas de las empresas admitidas, pues se altera la proporcionalidad de la
puntuacion total, pasando a ser la adjudicataria INVICO.

b) La consecuencia de la exclusion de DELTA no es la de “reclasificar” las
ofertas, sino que, desde un principio, no debid tenerse en cuenta la oferta

presentada por ésta.

c) Finalmente, solicita la anulacion de la adjudicacion y que se retrotraiga el
procedimiento para que se efectie la clasificacion de ofertas sin tener en cuenta
a la empresa excluida (DELTA) y se disponga, que siendo la de INVICO la mejor
oferta, se proceda al requerimiento de documentacién del articulo 150 de la
LCSP previa a la adjudicacion.

SEPTIMO: Alegaciones de GRUPO CONTROL

Por su parte, GRUPO CONTROL se opone al recurso con los argumentos que,

de forma resumida, se exponen a continuacion:

a) La doctrina es clara respecto a las reclasificaciones de las ofertas e indica
que se debe seguir utilizando la misma clasificacion, pero omitiendo las ofertas
anormales. La recurrente realiza una transcripcion completamente sesgada de
parte del contenido del Informe 16/20 de la Junta Consultiva de Contratacion
Publica del Estado (JCCPE), haciendo como propias afirmaciones que contiene
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la consulta que da lugar al informe, creando la apariencia de que quien las
suscribe es la JCCPE.

b) En todo caso, la oferta de la empresa INVICO debe ser calificada como

anormalmente baja.

OCTAVO: Alegaciones del Poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacién del recurso. A tal efecto, tras
realizar un resumen del iter del procedimiento cuya adjudicacion se impugna,
alega que la oferta de INVICO contiene tres precios unitarios (hora
laborable/nocturna vigilante con arma, hora/festivo/diurna y hora festivo/nocturna
con arma), que en modo alguno se ajustan a los precios de mercado. En
consecuencia, se emplea el mismo método para disefar y configurar la oferta

tanto por la excluida DELTA como por la recurrente.

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO

Las apreciaciones del OARC / KEAO sobre la pretensién deben partir del
contenido de los pliegos, que no han sido impugnados en tiempo y forma y, por
lo tanto, segun una reiteradisima doctrina, rigen la licitacion vinculando al poder

adjudicador y a los operadores econdmicos.

PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES

CLAUSULAS ESPECIFICAS
(...)

22.2.2.- Criterios evaluables de forma automatica mediante aplicacion de formulas: 85
puntos.

(...)
CRITERIOS ECONOMICOS 49 PUNTOS

Servicio Precio maximo Puntos
Precio hora laborable /diurna vigilante con arma 21,00 € 17
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Precio hora laborable/nocturna vigilante con 22,00 € 4
arma

Precio hora festivo/diurna vigilante con arma 23,00 € 4
Precio hora festivo/nocturna vigilante con arma 24,00 € 4
Precio servicio/mes vigilante 24 horas con arma 16.100,00 € 20

Las licitadoras deberan presentar precios sin IVA y con IVA, segln se solicita en el
modelo de proposicion econémica.

La valoracion de la oferta econdémica se realizara aplicando la siguiente formula
a cada uno de los precios ofertados por las licitadoras:

Se otorgara la maxima puntuacién, 49 puntos, a la oferta mas econémica y 0 puntos
a la que oferte el precio base de licitacion. El resto de las ofertas se valoraran con
arreglo a la siguiente férmula:

Puntos = P. Mn. / P.O. x Puntos

Siendo:

P.O.= precio ofertado por el licitador
P.Mn. = precio minimo ofertado en el conjunto de las propuestas
Puntos = puntos establecidos para el criterio valorado.

La formula establecida se aplicara para el criterio econémico de valoracion de las
ofertas.

CONDICIONES GENERALES
(...)

18.- EVALUACION DE OFERTAS

A continuacion la mesa de contratacién efectuara las siguientes actuaciones en las sesiones que
resulten necesarias:

18.1.- Comprobara si las ofertas incurren en alguna de las causas de rechazo establecidas
en la clausula 14.1 de condiciones generales y adoptara, en su caso, el consiguiente
acuerdo de rechazo.

18.2.- Comprobara si las ofertas admitidas rebasan los limites establecidos, en su caso, en
la clausula 22.3 de cldusulas especificas del contrato y, si alguna los rebasa, realizara las
actuaciones previstas en el articulo 149.4 de la LCSP. La mesa de contratacién determinara
el plazo de audiencia atendiendo a las caracteristicas de las ofertas, que no podra ser
inferior a tres (3) dias habiles ni superior a diez (10) dias habiles.

Finalizado ese procedimiento acordara proponer al 6rgano de contratacién la admisién o
rechazo de la/s oferta/s que considere que no puede/n ser cumplidas/s.

18.3.- Calculara las puntuaciones de las ofertas y determinara cual es la mejor mediante la
suma de los puntos obtenidos por cada una de ellas en todos y cada uno de los criterios de
adjudicacion.

Para efectuar el calculo no tomara en consideracion la/s oferta/s cuyo rechazo haya
propuesto.
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A la vista de las citadas estipulaciones y de la documentacién que consta en el

expediente, seguidamente se expresan las apreciaciones del OARC / KEAO

sobre la viabilidad del recurso:

1)

La recurrente considera que el poder adjudicador debe aplicar los criterios
de adjudicacién sujetos a formula a las ofertas admitidas, sin inclusién de
la excluida pues, a su juicio, es irrelevante que dicha exclusién se haya
efectuado tras la aprobacién por la Mesa de contratacion del listado que
contiene el orden de clasificacion al que se refiere el articulo 150 de la
LCSP.

La lectura conjunta del ultimo parrafo de la clausula 18.3 “Evaluacion
general” de las condiciones generales del PCAP con la clausula especifica
22.2.2 “Criterios econdémicos” conduce a la estimacion de la pretension de
la recurrente, ya que la primera de las clausulas obliga a efectuar el
calculo de las puntuaciones del criterio de adjudicacion “Criterios
econdmicos” sin tomar en consideracion las rechazadas y la descripcion
de la formula exige que en el divisor conste el precio unitario minimo del
conjunto de las ofertas. A este respecto, que el rechazo de la oferta se
haya efectuado tras aprobarse el orden de clasificacion de las ofertas es
irrelevante, ya que tal y como se sefala en el Fundamento de Derecho
Tercero de esta Resolucidn, el sefialamiento del orden de clasificacion de
los licitadores por la Mesa de contratacién es un acto de reflexién interna
de formacién de la voluntad contractual del poder adjudicador que,
mientras no se adopte el acuerdo que pone fin al procedimiento de
adjudicacién, puede ser motivadamente corregido o modificado y no crea
derecho alguno en favor del licitador propuesto frente a la Administracion
(articulo 157.6 de la LCSP). De hecho, en el supuesto que nos ocupa la
propia Mesa de contratacion procedié a excluir a quien habia propuesto
como adjudicataria del contrato, por lo que en ningun caso el poder
adjudicador puede oponer a la recurrente el principio de acto consentido

o firme.
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3)

La consecuencia de lo senalado en el apartado 2) anterior es la necesidad
de calcular las puntuaciones correspondientes al criterio de adjudicacion
“Criterios econémicos”, valorable mediante la aplicacién de formulas, con
exclusion de los precios ofertados por DELTA, debido a que las

actualmente otorgadas lo han sido en funcién de una oferta excluida.

Por otro lado, no cabe aceptar la alegacion que en el escrito de
contestacion al recurso realiza el poder adjudicador concerniente a que
tres precios unitarios de la oferta de la recurrente no se ajustan al mercado
y resultan ficticios, lo que conllevaria la inadmision de su oferta. Y ello,
porque si este Organo determinara en el presente procedimiento la
exclusion de la oferta del recurrente por dicho motivo, tal decision estaria
afectada por un vicio de incongruencia con la peticion del recurso (articulo
57.2 de la LCSP) y se cometeria un exceso competencial en contra del
recurrente, que veria empeorada su situacion juridica respecto a la que
tenia antes de interponer la impugnacion, lo que esta prohibido por el
articulo 119.3 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comuan
de las Administraciones Publicas (la llamada reformatio in peius).
Téngase en cuenta que el tramite de alegaciones concedido al poder
adjudicador obedece al mandato constitucional de garantizar su audiencia
(articulo 105.3 de la Constitucion), pero no le concede una via de
impugnacién o reconvencioén, por lo que su posicion procedimental no es
en absoluto analoga a la del recurrente ni a la del demandado del pleito
civil. En definitiva, este Organo Gnicamente puede decidir sobre lo
recurrido y el escrito de contestacion al recurso no puede ser el cauce
juridico adecuado para apreciar nuevos supuestos incumplimientos o
causas de exclusion no advertidos con anterioridad para que la recurrente
pudiera pronunciarse o defenderse (ver en este sentido la Resolucidn
4/2022 de este OARC / KEAO).
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5) Porrazones similares a las expuestas en el apartado 4) anterior, tampoco
cabe aceptar las alegaciones efectuadas por GRUPO CONTROL sobre la
eventual calificacién de anormal de la oferta de la recurrente. Este Organo
ha manifestado con anterioridad que la posicién del alegante en el
procedimiento de recurso especial es la de un interesado (ver, por
ejemplo, la Resolucion 179/2021) y que el recurso especial, tal y como el
legislador lo ha configurado, no da lugar a un procedimiento contradictorio
entre la empresa recurrente y los demas licitadores en el que, a modo de
la reconvencion del proceso civil, estos ultimos pueden ampliar en sus

alegaciones el objeto del litigio y, por lo tanto, el ambito de la resolucién.

6) Consecuentemente, el recurso debe ser estimado, lo que supone la
anulacion del acuerdo de adjudicacion y la retroaccidén del procedimiento
al momento de la valoracién del criterio de adjudicacion “Criterios
econémicos”, para que se apliqguen a los diversos precios unitarios la
férmula matematica con exclusién de los precios ofertados por la licitadora
excluida DELTA.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra,
RESUELVE
PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto

por la empresa INTEGRAL DE VIGILANCIA Y CONTROL, S.A. contra la

adjudicacién del contrato de “Servicio de seguridad en locales e inmuebles
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determinados por el Departamento de Seguridad”, tramitado por la
Administracién General de la Comunidad Auténoma de Euskadi, anulando el
acuerdo de adjudicacion y retrotrayendo el procedimiento de adjudicacion en los
términos expresados en el apartado 6) del Fundamento de Derecho Noveno de
esta Resolucion.

SEGUNDO: Levantar la suspension automatica del procedimiento de
adjudicacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

CUARTO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.4 de la LCSP, requerir
al poder adjudicador para que dé cuenta a este Organo de las medidas
adoptadas para cumplir con lo dispuesto en esta Resolucién.

QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicién de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2022ko martxoaren 18a
Vitoria-Gasteiz, 18 de marzo de 2022

10/10



