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Resolucion 058/2022, de 25 de marzo, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relaciéon con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa EXCEM GRUPO 1971,
S.A. contra la adjudicacion del contrato “Evolucion del sistema de
intervencién legal de comunicaciones de la Ertzaintza”, tramitado por la
Administracion General de la Comunidad Auténoma de Euskadi.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 5 de enero de 2022 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAOQO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa EXCEM GRUPO 1971, S.A.
(en adelante, “EXCEM”) contra la adjudicacion del contrato “Evolucion del
sistema de intervencion legal de comunicaciones de la Ertzaintza”, tramitado por

la Administracion General de la Comunidad Autbnoma de Euskadi.

SEGUNDO: Remitido el recurso al poder adjudicador el dia 7 de enero, se le
solicitd una copia del expediente de contratacion y el informe al que se refiere el
articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP). La citada documentacion se recibi6 en el
registro del OARC / KEAO el dia 11 de enero.

E Nahi izanez gero, JODOZ-T3JAR-0T9C bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
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TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados el dia 13 de enero, se han
recibido el dia 20 de enero las alegaciones de DARS TELECOM, S.L. (en
adelante, DARS), adjudicataria impugnada.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacidén y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
P.H.A. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos que tienen por objeto servicios cuyo valor

estimado supere los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefala que los acuerdos de adjudicacién podran

ser objeto de recurso.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en
forma. Por lo que se refiere al plazo de interposicién, DARS alega que el recurso
debe inadmitirse por ser extemporaneo. Concretamente, sostiene que, aunque
formalmente el acto impugnado sea la adjudicacion del contrato, en realidad se
recurren la admisién de la oferta de DARS, la cual se materializa en el Acta de
la reunion de la Mesa de contratacion de 4/6/2021 (folios 318 a 321 del
expediente), y la “Segunda Resolucidén de negociacion econdémica” de 8/9/2021
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(folios 372 y 373), por la que se requiri6 a las licitadoras para que presentaran

su oferta econdmica definitiva; en ambos casos, el plazo legalmente establecido

para la interposicion del recurso habria sido ampliamente superado. Esta

alegacion no es aceptable por los siguientes motivos:

1)

Este Organo ya ha sefialado anteriormente (ver, por ejemplo, sus
Resoluciones 2 y 137/2017 y 90/2020) que la posibilidad de recurrir
autbnomamente la admisién de las ofertas de los licitadores que la LCSP
establece en su articulo 44.2 b) se basa en garantizar el efecto util de la
Directiva 89/665, que regula los recursos en materia de contratacion
publica, tal y como la interpreta la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea (ver, especialmente, su sentencia de 5 de abril de
2017, asunto C-391/15, ECLI:EU:C:2017:268) y los derechos de los
operadores econémicos perjudicados por las decisiones de los poderes
adjudicadores (ver, por ejemplo, el apartado 33 de la citada sentencia).
Esta finalidad no se cumpliria si el amplio ambito de los actos recurribles,
que favorece las posibilidades de defensa de los interesados, se
convirtiera en la carga que supondria tener que impugnar
preventivamente en un plazo preclusivo la admision de todos los demas
licitadores bajo la amenaza de que, de no hacerlo, luego no podria
presentar un recurso contra la adjudicacion en favor de uno de ellos. Es
claro que una interpretacion en este sentido seria desmesurada vy
contraria al citado efecto util.

Por lo que se refiere a la Resolucion solicitando una nueva oferta
definitiva, no es un acto de tramite que decida directa o indirectamente
sobre la adjudicacién, determine la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzca indefensién o perjuicio irreparable a derechos
o intereses legitimos, como establece el articulo 44.2 b) de la LCSP (los
llamados “actos de tramite cualificados”), por lo que no se trata de un acto
impugnable. Por el contrario, este Organo entiende que se trata de un acto
de puro tramite tendente a la adjudicacion del contrato, la cual si es un
acto impugnable, precisamente contra el que se dirige EXCEM.
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3) Finalmente, incluso aunque se admitiera el punto de partida de la
argumentacion defendida por DARS, lo cierto es que no consta que
ninguno de los actos que considera como los realmente impugnados
hayan sido notificados con la informacién requerida en el articulo 40.2 de
la Ley 39/2015, del procedimiento administrativo comun (texto integro de
la resolucién, indicacion de si pone fin 0 no a la via administrativa,
expresién de los recursos que procedan, en su caso, en via administrativa
y judicial, érgano ante el que hubieran de presentarse y plazo para
interponerlos). Consecuentemente, segun una reiteradisima doctrina, el
recurso debe considerarse interpuesto en plazo cualquiera que haya sido
el momento de su interposicion (ver, por ejemplo, la Resolucién 78/2018
del OARC / KEAOQ y todas las que en ella se citan).

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, la Administracién General de la
Comunidad Auténoma de Euskadi tiene la condicibn de poder adjudicador,
concretamente de Administracion Publica, segun lo dispuesto en el articulo 3 de
la LCSP.

SEXTO: Alegaciones de la recurrente

La recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

a) La oferta técnica de la empresa DARS incumple el apartado 14.1 del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) por presentar en un sobre
diferente del indicado en la clausula especifica 24 (criterios sometidos a juicio de
valor, sobre C) informacion econémica correspondiente al sobre B (criterios
evaluables mediante férmulas); en concreto, se trata de las menciones al
ofrecimiento gratuito de sondas de operador y herramienta de pruebas

automatica, que anticiparian la evaluacién de los criterios sujetos a férmula
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“Servicio de interconexion a red de operador publico”, e “Importe del servicio

(durante la fase de operacion y periodo de prérroga)”.

b) La Resolucion de 8/9/2021, por la que se acuerda solicitar una nueva oferta
econdémica definitiva a los licitadores no estaba prevista en el PCAP, lo que
supone una infraccién del procedimiento legalmente establecido. En la citada
Resolucién, fuera de lo establecido en el PCAP, se fijan los valores maximos de
capacidad que los servicios técnicos estiman necesarios. Se da la circunstancia
de que, con anterioridad a dicha Resolucién, ya habia ofertas definitivas y la de

la recurrente era la mejor puntuada.
c) Finalmente, se solicita que se declare contrario a derecho y nulo el acto
impugnado, que se excluya del procedimiento de adjudicacion la oferta de DARS

y que se adjudique el contrato a la recurrente.

SEPTIMO: Alegaciones de DARS

La adjudicataria impugnada solicita la desestimacion del recurso con los

argumentos que a continuacién se resumen:

a) Los servicios de uso de sondas de operador y uso de herramientas de
pruebas automaticas no forman parte de los requisitos especificos establecidos
en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) ni tienen un apartado especifico
de puntuacién como criterios sujetos a evaluacion mediante férmula, por lo que

no se ha anticipado el conocimiento de informacion valorable.

b) Las ofertas econémicas presentadas en julio nunca fueron valoradas, por lo
gue no es aceptable la valoracién subjetiva e interesada de la recurrente. El
poder adjudicador decidié dar la posibilidad de mejorar las proposiciones en

“Importes” y “Capacidades”, como es normal en un procedimiento negociado.

c) Se solicita la imposicion de la sancidn prevista en el articulo 58.2 de la LCSP

por entender que el recurso es claramente extemporaneo, carece de
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argumentacion juridica sobre el fondo del asunto y perjudica al interés publico
por tratar de entorpecer la formalizacion del contrato con la adjudicataria

impugnada.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacién del recurso con las siguientes

razones:

a) De la Clausula Especifica 22.2.1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) se deduce que ninguno de los conceptos en los que se
desglosa la oferta econémica se incluye, ni directa ni indirectamente, un valor en
euros relativo a conceptos propios de la oferta técnica como “uso de sondas de
operador”, “uso de herramientas de pruebas”, los cuales no corresponden ni al
apartado “Importe del servicio durante la fase operacion y periodo de prorroga”,

ni a ningun otro incluido en la oferta econémica.

b) De la Clausula Especifica 22.2.3 se deduce que el PCAP no ha establecido
ni limitado el numero de fases o rondas de negociacién; por otro lado, la
negociacion abarca tanto los criterios econémicos como los cualitativos para

obtener la mejor relacion calidad / precio.

c) Con fecha 30/6/2021 se solicité a las dos empresas que permanecian en el
procedimiento la presentacion de su oferta econdmica definitiva, indicando que
dicha oferta debia limitarse a la propuesta de importes durante la Fase de
Transicién y durante la Fase de Operacién (incluido el periodo de prérroga); es
decir, no se planteaba negociacion ni oferta econémica definitiva sobre Importes
unitarios para variacion de capacidad del servicio, ni tampoco respecto al
aumento de Capacidad de la Plataforma. El poder adjudicador habia entendido
que las ofertas de ambas empresas habian llegado ya al limite de capacidad que
podrian proponer y, por ello, no tenia sentido someter a negociacion los aspectos
relativos a la Capacidad de la Plataforma. ElI 6/7/2021 EXCEM solicitdé la

modificacion del modelo de oferta econémica definitiva y permitir la ampliacion
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de mejoras en las capacidades de la plataforma, lo que el poder adjudicador
acepto (folio 339 del expediente) a pesar de la oposicidn de DARS. Recibidas
las ofertas, se entendié que se habian propuesto valores de capacidad
desproporcionada, quedando desvirtuada la ponderacién atribuida a este
concepto porque se asignaria un exceso de puntuacion por valores que no van
a ser necesarios y que no aportan ninguna ventaja para el poder adjudicador; en
consecuencia, se inicié una nueva ronda negociadora acotando las necesidades

minimas y los valores maximos valorables.
d) Se solicita que, al tratarse de un expediente declarado secreto por razones
de seguridad, se garantice de la manera mas estricta posible la confidencialidad

y el secreto de la informacion contenida en el expediente.

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO

En resumen, el recurso se fundamenta en que

(i) la oferta de la adjudicataria ha infringido los pliegos al introducir en el
sobre reservado a la informacion de los criterios de adjudicacion sujetos
a juicio de valor datos referidos al sobre relativo a los criterios de
adjudicacién evaluables mediante férmulas y

(i) se ha solicitado una nueva oferta econémica no prevista en los pliegos
mediante una Resoluciéon en la que ademas se fijan, fuera de lo
establecido en los pliegos, los valores maximos de capacidad que el

poder adjudicador estima necesarios.

A la vista de lo anterior, de las alegaciones de los interesados y de la
documentacion que consta en el expediente, se exponen a continuacion las

apreciaciones del OARC / KEAO sobre la impugnacion.

a) Sobre la introduccion de datos en un sobre distinto al sefialado por los
pliegos
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El recurrente alega que la adjudicataria ha introducido en el sobre
correspondiente a los criterios de adjudicacién sujetos a juicio de valor datos que
anticipan informacion que, segun los pliegos, debe incluirse en el sobre relativo
a los criterios de adjudicacion aplicables mediante férmula. Ello supondria un
intento de influir en la objetividad del juicio del evaluador y comprometer el
secreto de la proposicién. A juicio de este Organo, este motivo de impugnacién
no puede aceptarse por las siguientes razones:

1) La condicién general 14.1 a) del PCAP establece la exclusién de las
ofertas que incluyan algun documento en un sobre distinto del indicado en
los pliegos siempre que ello “comprometa el secreto de la oferta”. Por su
parte, las condiciones generales 16 y siguientes del PCAP establecen un
sistema de valoracion que, entre otros tramites, contempla la apertura
sucesiva de los sobres relativos a los criterios de adjudicacidn sujetos a
juicio de valor (“discrecionales”) y del relativo a los criterios aplicables
mediante férmula (“automaticos”); en particular, la apertura de este ultimo
es posterior al examen por la Mesa del informe de valoracién de los
criterios subjetivos y de la correspondiente asignacion de puntuaciones a
las ofertas.

2) Es doctrina reiterada de este Organo (ver, por todas, su Resolucion
6/2022) que la finalidad de la aplicacion separada y sucesiva de ambos
tipos de criterio es garantizar la evaluacién objetiva de las ofertas evitando
que el conocimiento prematuro de los aspectos de la oferta evaluables
mediante férmulas condicione los juicios de valor que necesariamente
habran de emitirse para aplicar los criterios de adjudicacion
discrecionales. La sancion al licitador que infringe esta regla de
presentacion, de modo que posibilita dicho conocimiento prematuro es,
en principio, la exclusion de la oferta, sin que sin que sea necesario probar
la existencia de un dafno efectivo a dicha objetividad. No obstante, la
infraccion no puede ser meramente formal, sino material, de modo que

sea apta o suficiente para comprometer la objetividad de la evaluacion de
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las ofertas por dar a conocer datos que anticipan el resultado de la

aplicacion de los criterios sujetos a férmula.

A la vista de dicha doctrina, deben analizarse las concretas alegaciones

del recurrente, que considera que la valoracion separada se ha infringido

al introducirse en el sobre “C” la posibilidad de utilizar de forma gratuita (i)

sondas de operador y (ii) herramienta de pruebas automatica. Este

Organo estima que esas menciones no permiten anticipar el resultado de

la aplicacion de ningun criterio de adjudicacion sujeto a férmula y no

suponen un quebrantamiento material de la valoracién separada:

No se comparte con el recurrente que el uso gratuito de sondas de
operador se corresponda con el criterio de apreciacion automatica
“Variacion n® de conexiones a operador o red”, que debe expresarse
en euros por unidad y mes, sin que la impugnacién explique cémo es
posible anticipar siquiera remotamente dicha expresion con el dato
desvelado de forma supuestamente prematura. Mas discutible aun es
que se sefnale que el uso gratuito de sondas corresponde al apartado
“Interconexiones a operadores y redes” de los criterios automaticos,
que se divide en cinco epigrafes valorativos, sin que el recurso

especifique alguno de ellos.

En cuanto al ofrecimiento gratuito de “herramienta de prueba
automatica”, el recurrente alega que es un dato que solo debid
utilizarse para evaluar el criterio automatico “Importe del servicio”
(durante las fases de operacion y periodo de prérroga), en el que
deberia reflejarse el precio de estos medios y servicios. Nuevamente,
el recurrente no explica cédmo, a partir del dato debatido, pueden
anticiparse datos relativos a este criterio, que se expresa en un tanto

alzado mensual y que claramente comprende mas prestaciones.

4) A lo sefalado en el apartado 3) anterior debe afadirse que los dos

criterios de apreciacion automatica (precio y capacidad) se descomponen
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en varios epigrafes valorativos (precios parciales o unitarios en el primer
caso y aspectos de capacidad técnica en el segundo), cada uno de los
cuales tiene una ponderacion o peso relativo asignado para formar un
precio o capacidad global a cuyo importe se le aplica finalmente la férmula
de valoracion (lo que los pliegos denominan “Valor econémico ponderado”
y “Valor Capacidad Ponderado”). Incluso aunque se pudieran reconvertir
los datos discutidos en magnitudes evaluables, parece imposible
reconstruir o anticipar su impacto en la valoracién del criterio (ver, por
ejemplo, la Resolucion 100/2013 del OARC / KEAO).

Por ultimo, debe senalarse que, por definicidn, en el procedimiento
negociado sin publicidad, las ofertas iniciales de los operadores
econdémicos son alterables durante el procedimiento, de modo que es muy
probable que las ofertas sobre las que finalmente se apliquen los criterios
de adjudicacién no tengan el mismo contenido que dichas ofertas
iniciales. Esta circunstancia impone relativizar la importancia que pudiera
llegar a tener un hipotético conocimiento anticipado de datos como el

denunciado por la recurrente en este caso.

Por todo lo expuesto en los apartados anteriores, este Organo entiende
gue no ha habido infraccién de la valoracién separada prevista en los
pliegos y de que, en cualquier caso, de haberla habido, carece de entidad

material suficiente como para conllevar la exclusién de la adjudicataria.

Sobre la solicitud de una nueva oferta econdmica v la fijacion de valores

maximos de capacidad no previstas en los pliegos

El recurrente alega que la Resolucién de 8/9/2021, por la que se acordé solicitar

una nueva oferta econémica definitiva infringe los pliegos (que no la contemplan)

y el procedimiento legalmente establecido. Sobre este motivo de impugnacién,

se observa lo siguiente:
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1)

La LCSP no establece exhaustivamente las normas procedimentales
aplicables a la tramitacion del procedimiento negociado sin publicidad; se
limita a remitirse a la regulacién del procedimiento de licitacién con
negociacion recogida en el articulo 169 de la LCSP y a anadirle algunas
especialidades (articulo 170 de la LCSP). De estos preceptos se deduce
que no hay un numero maximo de “rondas” de negociacion legalmente
prefijado, ni tampoco una obligacién de que los pliegos establezcan dicho
numero; de hecho, no lo establecen los pliegos del contrato impugnado.
No obstante lo anterior, la LCSP si indica que las ofertas definitivas no
son susceptibles de negociacion y que, cuando el 6rgano de contratacion
decida concluir las negociaciones, informara a todos los licitadores y
establecera un plazo comun para la presentacion de ofertas nuevas o
revisadas a las que se aplicaran los criterios de adjudicacion que decidiran
la oferta mas ventajosa (ver los apartados 5 y 8 del articulo 169 de la
LCSP). Ademas, el articulo 169.5 de la LCSP establece que no se
negociaran los requisitos minimos de la prestacion ni los criterios de
adjudicacioén (ver, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea de 5/12/2013, asunto C-561/12, ECLI:EU:C:2013:793 y la
Resolucion 112/2015 del OARC / KEAO).

La Resolucién del Organo de contratacién de 17/6/2021 (folio 322 del
expediente) daba por concluida la fase de negociacion de la Oferta
técnica, que no incluia las capacidades de la plataforma, y procedia a la
apertura de las Ofertas econémicas del Sobre “B”, que es el que contenia
la documentacién evaluable automaticamente a través de férmulas
(clausula especifica 24.2) consistente en el documento denominado
“Anexo lll.1. Oferta econémica” que comprendia, ademas de los importes
econémicos de los diversos conceptos solicitados, la oferta de la
capacidad maxima de la plataforma. Tras la apertura de los mencionados
sobres “B” (que contienen ofertas fechadas los dias 28 y 29 de enero de
2021), el poder adjudicador, con fecha 30 de junio de 2021 (folio 336 del
expediente), iniciaba la fase de negociacion de los criterios de

adjudicacién sujetos a férmula y requeria a los licitadores para que
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enviaran su “oferta econdmica definitiva”, la cual comprenderia la
propuesta para los criterios de adjudicacion referidos a los precios durante
la fase de transicién y durante la fase de operacion (incluido el periodo de
prérroga); consecuentemente, implicitamente, se daba por definitiva la
oferta en lo relativo a la propuesta de capacidad, el otro criterio de
adjudicacion automatico. No consta en el expediente que se hayan
evaluado ofertas de los licitadores en respuesta a la Resolucién de
30/6/2021, ni que se hayan recibido.

Mediante la Resolucién de 7/7/2021, y tras aceptar las alegaciones
presentadas por el recurrente (folios 337 y 338), a las que se opuso DARS
(folios 340 a 355), el poder adjudicador acordé una “ampliacion del
contenido de la oferta econdmica definitiva” en el sentido de incluir en la
misma “el mismo contenido que la Oferta econdmica inicial”, incluyendo
por lo tanto la propuesta de capacidad, antes excluida. Este Organo
entiende que, si bien la Administracion alterd el caracter definitivo de la
propuesta de capacidad inicialmente planteada para convertirlo en un
aspecto de la proposicidn aun susceptible de nueva negociacion o
modificacion, ello no supone una infraccién de la prohibicién de negociar
las ofertas definitivas derivada de los apartados 5 y 8 del articulo 169 de
la LCSP. Debe tenerse en cuenta que se trataba de la oferta inicial, que
se habia dado por definitiva sin negociacién a pesar de que la clausula
especifica 22.2.3 precisa que es uno de los aspectos del contrato a
negociar, y que se trata de un acto de tramite no declarativo de derechos
cuya revocacién no esta sujeta a un procedimiento especifico de revision
y, lo que es mas importante, la decision se ha tomado antes de valorar
ofertas ajustadas a la Resolucién de 30/6/2021; lo contrario si habria sido
una negociacion contraria a los principios de igualdad de trato y
transparencia porque supondria utilizar nuevas y distintas reglas de
adjudicacioén a la vista del resultado de la aplicacién de las anteriormente
vigentes (articulo 169.4 de la LCSP).
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4) Una vez analizadas las proposiciones recibidas en respuesta a la
Resolucién de 7/7/2021, el poder adjudicador, mediante la Resolucion de
8/9/2021 (folio 372) inicia una nueva ronda de negociacién y solicita la
presentacion de una nueva oferta definitiva, incluyendo esta vez umbrales
maximos valorables que no figuraban en la descripcion de los criterios
automaticos. A juicio de este OARC / KEAO, en este caso el poder
adjudicador ha infringido el procedimiento legalmente aplicable citado en

el apartado 1) por:

(i) Solicitar la modificacion de ofertas ya recibidas y que él mismo habia
considerado como definitivas y, consecuentemente, innegociables, de
tal forma que a partir de la recepcidn de dichas proposiciones tan solo
cabia verificar el cumplimiento de los requisitos minimos y los demas
establecidos en los pliegos, aplicar los criterios de adjudicacion y
elevar la propuesta al érgano de contratacion para que adjudicara el
contrato (ver el articulo 169.8 de la LCSP).

(if) Alterar un criterio de adjudicacion sujeto a férmula por introducir en él

un umbral maximo que no figuraba originalmente en su descripcion.

c) Conclusiones

A la vista de lo expuesto en los apartados a) y b) anteriores, se concluye lo

siguiente:

1) La consecuencia de la infraccién senalada en el apartado 4) de la letra b)
anterior es la anulacioén de la adjudicacién impugnada y la retroaccién de
actuaciones para que se continue el procedimiento a partir de la
Resolucion de 7/7/2021 de acuerdo a lo previsto en los pliegos y en la
LCSP.
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2) No cabe la imposicion de la sancion prevista en el articulo 58.2 de la LCAP
porque la presente Resolucidon estima parcialmente la pretensién, por lo

gue no puede considerarse temeraria.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra:
RESUELVE

PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso interpuesto por la empresa EXCEM
GRUPO 1971, S.A. contra la adjudicacion del contrato “Evolucion del sistema de
intervencion legal de comunicaciones de la Ertzaintza”, tramitado por la
Administracién General de la Comunidad Autonoma de Euskadi, anulando el
acto impugnado y ordenando la retroaccion de actuaciones en el sentido
senalado en el apartado 1) de la letra ¢) del Fundamento juridico noveno de la

presente Resolucion.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP, levantar
la suspension del procedimiento de adjudicacion.

CUARTA: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.4 de la LCSP, requerir

al poder adjudicador para que dé cuenta a este Organo de las medidas
adoptadas para el cumplimiento de la presente Resolucion.
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QUINTA: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2022ko martxoaren 25a
Vitoria-Gasteiz, 25 de marzo de 2022
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