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Resolucion 066/2023, de 17 de abril, de la Titular del ()rgano Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la empresa MEDTRONIC IBERICA, S.A. contra
la adjudicacion del contrato de “Suministro de equipamiento y fungible,
ademas de mantenimiento, para el servicio de neurocirugia de los

Hospitales Universitarios Donostia y Basurto”, tramitado por Osakidetza.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 27 de diciembre de 2022 se presentd en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO), el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa MEDTRONIC IBERICA, S.A.
(en adelante, MEDTRONIC) contra la adjudicacion del contrato de “Suministro
de equipamiento y fungible, ademas de mantenimiento, para el servicio de
neurocirugia de los Hospitales Universitarios Donostia y Basurto”, tramitado por

Osakidetza.

SEGUNDO: ElI mismo dia 27 de diciembre se remitid el recurso al poder
adjudicador y se le solicitaron la copia del expediente de contratacion y el informe
al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). La documentacion

relativa al expediente se recibio entre el 29 de diciembre y el 3 de enero de 2023.

2 E Nahi izanez gero, JODOZ-T4AHWA-M6DV bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
N = ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea

M La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
R J0D0Z-TAHWA-MBDV en la sede electronica hitps://euskadi.eus/localizador Tel. 945018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 29 de diciembre,
se han recibido alegaciones el 3 de enero de 2023 de la empresa BRAINLAB
SALES GmbH (en adelante, BRAINLAB).

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de

G.A.B. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusiéon del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de suministro y servicios cuyo valor

estimado supere los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP senala que los acuerdos de adjudicacion podran

ser objeto de recurso.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, Osakidetza tiene la condicion de poder
adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica, segun lo dispuesto en el
articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Motivos del recurso

El recurso se basa, en sintesis, en los siguientes argumentos:

a) BRAINLAB declaré como confidencial su solucion técnica para el sistema
electromagnético, decisién que pudo haberse tomado maliciosamente para impedir
que MEDTRONIC revisara esta parte de la oferta y ha producido una indefension
clara y manifiesta, pues ha impedido conocer en detalle la soluciéon propuesta y
BRAINLAB no ha justificado el motivo por el que declara la confidencialidad de esta
parte de la oferta. Se propone que, si el OARC no considera suficientemente
probado el incumplimiento de BRAINLAB, se abra un tramite de prueba y se permita
la realizacion de un acto presencial en el que se proceda a la valoracion técnica del

sistema electromagnético aportado por BRAINLAB.

b) Se alega que el sistema de biopsia electromagnética ofertado por BRAINLAB
no es completo (Unicamente oferta puntero y estilete) e insuficiente para
realizarla adecuadamente, y ello ha supuesto una distorsion en la aplicacién de

la férmula relativa al precio.

c) Laformula que propone BRAINLAB en su oferta no es viable técnicamente.
Propone un estilete desechable electromagnético que en su pagina web en
ningun momento especifica que pueda ser utilizado para realizar una biopsia vy,
siendo esenciales unas guias que sean capaces de guiar la aguja y asegurar

qgue no se desplaza de manera fortuita, no han sido ofertadas.

d) La oferta de BRAINLAB debe ser excluida porque, en contra de lo dispuesto
en el apartado 12 del PCAP, incluye documentacion en inglés y la omision de la

traduccion al castellano se considera un error no subsanable.

e) Se alega error en la valoracion de la oferta. En concreto, (i) en “Criterios relativos
ala navegacion (hasta 10 puntos)”, debe detraerse la puntuacion otorgada a BRAINLAB
en el apartado “Capacidad uso instrumentos flexibles con seguimiento en la punta” porque se

valora la posibilidad de mover el generador o emisor respecto a la mesa quirurgica,

3/19



pero no lo que indica la literalidad del subcriterio, (ii) en el subcriterio “Localizadores
de 12 bobinas”, se valora con 9,6 puntos sobre 10 que BRAINLAB oferte 8 bobinas,
cuando se exigen 12, (iii) en lo referente a “Endoscopia virtual” en el criterio de
adjudicacion “Criterio relativo a las herramientas de visualizacion (hasta 5 puntos) N0 se ha
podido obtener mayor informacion y la justificacion no es suficiente, (iv) en el
criterio “Aplicaciones craneales (hasta 4 puntos)” el informe no justifica como BRAINLAB
puede cumplir el registro, (v) en el criterio “Aplicaciones de columna y térax (hasta 4
puntos)’, BRAINLAB no ha ofertado ni leznas ni palpadores por lo que nunca habria
podido obtener la maxima puntuacion; como referencias de paciente y pinzas solo
oferta una por elemento y no consta que haya aportado ninguno de los
instrumentos valorables en sistema de terrajas y atornilladores toracicos,
dilatadores, insertor de cajas.... y (vi) en el criterio “Servicios de suministro de fungible
(hasta 6 puntos)’, la adjudicataria ha obtenido la totalidad de los puntos a pesar de

no ofertar un sistema de biopsia electromagnética.

f) Finalmente, solicita la anulacion de la resolucién de adjudicacion.

SEPTIMO: Alegaciones de BRAINLAB

BRAINLAB, adjudicataria impugnada, efectua las siguientes alegaciones:

a) Se incluyé como confidencial el procedimiento de biopsia electromagnética
por no ser el procedimiento recomendado oficialmente y optarse en la mayoria de

los casos por la realizacion de biopsias a través del método de navegacion optico.

b) La solucion de biopsia electromagnética ofertada no requiere de material
fungible adicional. Se ha incluido el listado del material fungible necesario por
procedimiento. Asi, la referencia electromagnética no es un material fungible,
sino que se oferta como material no estéril de uso ilimitado. Adicionalmente,

alega que dispone de material fungible con hasta 20 ciclos de esterilizacion.
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c) Enlo que se refiere a la sujecidn del estilete, se remiten al detalle contenido

en la pagina 125 de su oferta técnica.

d) Enlo que respecta a la documentacion técnica en inglés, se alega que dicha

informacion consta en castellano en las paginas 66 y 67 de la oferta técnica.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso con los siguientes argumentos:

a) BRAINLAB oferta el sistema electromagnético usando el software de
planificacién de trayectorias “Elements Trajectory Planning”, varioguide kit, y el
puntero y estilete electromagnético. Dicho esto, BRAINLAB no recomienda el uso
de este sistema para biopsias, ya que genera un coste adicional innecesario,
residuos adicionales y no genera valor clinico anadido. El coste de este
procedimiento es inferior por (i) menor cantidad de material fungible, (ii) se dispone

de fungibles con varios ciclos de esterilizacion y (iii) precios mas competitivos.

b) La confidencialidad del procedimiento de biopsia electromagnética se debe
a que no es el promocionado habitualmente por BRAINLAB para la realizacién

de biopsias.

c) La férmula que propone BRAINLAB para la realizacion de biopsias
electromagnéticas es técnicamente viable, pues no precisa mantener fijo el
estilete dentro el craneo mientras se espera el resultado del patdlogo. No

obstante, el objeto del expediente es valorar los fungibles.

d) Se confirma que la informacion que en la documentacion técnica figura en

inglés, consta en castellano en las paginas 66 y 67.

e) Sobre el error en la valoracion de la oferta: (i) de la informacion que consta
en las paginas 7 — 8 de la oferta técnica (no solicitada por MEDTRONIC) se
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concluye que si se hace mencion a la flexibilidad de los instrumentos, (ii) en la
pagina 61 de la oferta de BRAINLAB se explica la funcidn de endoscopia virtual,
(iii) en lo que respecta a las “aplicaciones craneales” se analizan 23 aplicaciones /
parametros valorables y el equipamiento de MEDTRONIC no ofrece la
posibilidad de realizar 4 de esas 23 aplicaciones, (iv) en la pagina 92 de la oferta
de BRAINLAB (no solicitada por la recurrente) consta la oferta de punzones,

leznas, punteros, palpadores y seguidores de instrumentos.

NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

El analisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen la
licitacidn, que por no haber sido impugnados en tiempo y forma vinculan al poder

adjudicador y a los participantes en el procedimiento de adjudicacion:

PCAP

1. OBJETO DEL CONTRATO: CONTRATO MIXTO DE SUMINISTRO Y SERVICIOS. EI
objeto del presente contrato es el suministro de equipamiento (neuronavegadores) y
fungibles ademas de su mantenimiento para el Servicio de Neurocirugia de los Hospitales
Universitarios Donostia y Basurto adaptandola a las necesidades del servicio implicado y
teniendo en consideracion los avances que ha sufrido esta tecnologia en la ultima década.
Dado que la prestacion principal del expediente es el Suministro la determinacion de normas
para su adjudicacion seran las del Contrato de Suministro.

1.1. Definicion: Lo licitado a través de este contrato permitira al Servicio de Neurocirugia
de ambos hospitales disponer de un nuevo equipo destinado a procedimientos de
neurocirugia en un nivel de primer orden, dotados de los medios médicos y técnicos
necesarios para dar asistencia en las mejores condiciones a los pacientes.

1.2.- Division por lotes: No

1.2.1.- Numero de lotes: Uno, divido en 3 subloques:
o Sublote 1.1: Suministro de dos (2) neuronavegadores para los Hospitales
Universitarios Donostia y Basurto.
o Sublote 1.2: Mantenimiento de los equipos incluidas las actualizaciones necesarias
de los mismo durante los afios de vigencia del contrato.
o Sublote 1.3: Suministro de fungibles para los equipos adjudicados durante los afios
de vigencia del contrato.
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22.2.1.- Criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor: Si, 48 puntos
CRITERIOS DE VALORACION POR JUICIO DE VALOR:

e Sublote 1.1 Para el suministro de los neuronavegadores: 35 puntos
e Sublote 1.2: Para el servicio de mantenimiento: 7 puntos
e Sublote 1.3: Para el suministro de los fungibles: 6 puntos
En los mismos se establece un umbral minimo de 24 puntos, distribuidos de la siguiente
manera:
e Sublote 1.1 Para el suministro de los neuronavegadores: 18 puntos
e Sublote 1.2: Para el servicio de mantenimiento: 3 puntos
e Sublote 1.3: Para el suministro de los fungibles: 3 puntos
Los criterios evaluables mediante juicios de valor se encuentran recogidas de la
siguiente manera:
e Sublote 1.1 Para el suministro de los neuronavegadores: 35 puntos
e Navegacién. Hasta 10 puntos. (Tabla excluyentes 1)
o Camara optica telescopica de infrarrojos:
= Puntero laser para la orientacion de la camara
= Posicionamiento flexible
= Seguimiento y localizacién en 3D
Camara motorizada
o Neuronavegacion electromagnética:
= Dos emisores electromagnéticos: emisor plano y emisor de montaje lateral
= Un unico emisor electromagnético de 50x50 cm.
= Capacidad uso instrumentos flexibles con seguimiento en la punta
= Intervencion quirdrgica con o sin fijaciéon
= Localizadores de 12 bobinas
o Dotacién de juegos de instrumentos para navegacion.
o Métodos para la navegacion de las imagenes del paciente:
= Sistema virtual de fluoroscopia.
=  Software de navegacion en base a TAC preoperatorio.
=  Sistema virtual de fluoroscopia con navegacién en 2D y 3D.
= Sistema de cirugia guiada por imagen integrado con el sistema de imagen
multidimensional.
o Planificacion intraoperatoria de tornillos de forma automatica, incluida la planificacién
inversa.
e Herramientas de visualizacion. Hasta 5 puntos. (Tabla excluyentes 2)
o Visualizacién de la representacion bidimensional
= En los planos radiolégicos convencionales: axial, sagital y coronal.
= En las proyecciones de la direcciéon del instrumento quirurgico o de la
planificacion preoperatoria.
o Reconstruccién multiplanar y creacién de modelos 3D (piel, craneo, tumores, vasos,
cortex, ventriculos) de forma automatica.
o Capacidades:
= Mediciones sobre las imagenes 2D y 3D
= Crear multiples planes quirurgicos y revisarlos.
= Rotar las perspectivas de trayectoria
o Reconstruccién multiplanar y creacién de modelos 3D (piel, craneo, tumores, vasos,
cortex, ventriculos) de forma automatica
o Posibilidad de rotar las perspectivas de trayectoria
o Posibilidad de crear extensiones virtuales de tornillos y cufias anguladas
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Posibilidad de salvar todas las extensiones virtuales
Posibilidad para fusionar exdmenes de manera automatica o manual
Posibilidad para hacer mediciones sobre las imagenes ortogonales y 3D
Posibilidad para hacer capturas de pantalla y grabaciones de video
Posibilidad para visualizar las imagenes
Posibilidad para crear planes quirurgicos
Posibilidad para visualizar y planificar los abordajes quirurgicos
Posibilidad de verificar el plan quirdrgico antes de la operacion
Posibilidad de revisar y analizar datos
Posibilidad de segmentar estructuras en las imagenes con herramientas manuales y
automaticas
o Posibilidad de definir y visualizar regiones de interés para realizar tractografia de
sustancia blanca
o Endoscopia virtual
o Utilizar y crear extensiones virtuales de tornillos y cufias anguladas
Fusién de examenes. Hasta 2 puntos. (Tabla excluyentes 2)
o Fusionar exdmenes de manera automatica o manual
o Dotado de herramientas de dibujo y segmentacion para la creacion de modelos 3D.
o Calculo automatico de los volumenes de los objetos generados.
DICOM. Hasta 2 puntos. (Tabla excluyentes 2)
o Acceso a examenes preoperatorios a través de CD/DVD, USB y DICOM
o Importacion y exportacién de datos a través del PACS, nodos DICOM y otros
sistemas de neuronavegacion.
o Importacién de datos de imagenes funcionales y de diagnostico en formato DICOM.
o Exportacion de la planificacion a PACS o DICOM
Procesador unidad. Hasta 2 puntos. (Tabla excluyentes 3)
o Sistema de carro dual
o Ordenador con disco duro de estado sélido 21 TB
o Duracion arranque del sistema <30 s
o Memoria RAM = 16 GB
o Hardware del sistema (teclado, ratén, monitor).
Conexiones y redes. Hasta 2 puntos. (Tabla excluyentes 3)
o Conexion inalambrica (WIFI) y por cable a dispositivos médicos y hospitalarios
o Salidas y entradas de video: analdgicas y digitales
o Sistema de alimentacion ininterrumpida. Duracion = 10 min
Integracién con otros sistemas. Hasta 2 puntos. (Tabla excluyentes 4)
o Integracion con microscopio Quirtrgico: Compensacion de la imprecision por
desplazamientos anatdomicos
o Integracion con ecografia intraoperatoria
o Integracion con TAC intraoperatorio.
Planificacion quirurgica. Hasta 2 puntos. (Tabla excluyentes 2)
o Revision y analisis de datos en 2D y 3D
o Segmentacion de estructuras con herramientas manuales y automaticas
o Visualizacion, manipulacion y navegacion de tractos hechos con tractografia
APLICACIONES CRANEALES. Hasta 4 puntos. (Tabla excluyentes 5)
o Software de aplicaciones
= Aplicaciones craneales para:
* Resecciones tumorales
» Biopsias navegadas
* Introduccion de catéteres

O O 0O 0O o 0 o O O O
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» Cirugia endoscopica
»  Cirugia del trigémino
= Software para dibujar y delimitar en 3D las estructuras vasculares craneales
=  Software de navegacion craneal adaptado a la cirugia neurovascular:
»  Configuracion especifica de pantallas
* Objeto nidus (combinacién de informacién anatémica y de flujo
sanguineo).
» Visualizacién de las proyecciones 2D DSA proyecciones de intensidad
de color.
*  Visualizacion dinamica de flujo sanguineo codificada
= Herramientas de registro
* Registro simplificado: deteccion automatica de los fiduciales.
* Registro automatico de pacientes sin fiduciales ni marcas anatomicas:
Registro por puntos
* Registro por trazado
» Capacidad para combinar técnicas de adquisicion de puntos individuales
y mascara de puntos
* Registro craneal mediante laser
* Registro automatico con imagenes del TAC intraoperatorio.
= |nstrumental ptico
» Contenedores para esterilizacion instrumental
* Punteros de navegacion
* Marcos de referencia
+ Adaptadores universales al cabezal
* Instrumental para biopsias sin guia estereotaxica
* Instrumental para la realizacion de biopsias
* Adaptadores universales para instrumental quirirgico habitual
APLICACIONES DE COLUMNA Y TORAX. Hasta 4 puntos. (Tabla excluyentes 5)
o Software de aplicaciones
= Cirugia de columna.
* Degenerativa.
» Escoliosis.
+ Trauma.
Tumor
= Cirugia de trauma y ortopedia.
* Columnay cadera.
» Extremidades.
o Navegacioén cirugia de columna
* Planificacion intraoperatoria de tornillos de forma automatica, incluso
planificacion inversa
* Reconstrucciones multiplanares automaticas a lo largo de la médula
espinal.
»  Fusion automatica multirigida de imagenes con adaptacion a la columna
correlacionando varias vértebras entre RMy TCo TCy TC
o Instrumental éptico
= Punzones, leznas, punteros palpadores y seguidores de instrumentos
= Referencias de paciente para cirugias abiertas y percutaneas
* Marco de referencia del paciente
* Pinzas para referencia y fijacion
= Sistema de terrajas y atornilladores lumbares y toracicos
= Sistema de motor integrado con el sistema de navegacion:
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*  Guias de taladro
» Brocas navegables
= Agujas de acceso a pediculo
= Dilatadores
= Insertor de cajas intersomaticas
Adaptadores universales
e Sublote 1.2: Para el servicio de mantenimiento: 7 puntos
Propuesta de plan de mantenimiento. Desarrollar planificacion.
Metodologia utilizada. Gamas, temporalidades y actividades relacionadas.
Equipo de trabajo destinado.
Material utilizado para el mantenimiento.
Equipo de soporte
Sublote 1.3: Para el suministro de los fungibles: 6 puntos
* Propuesta de fungibles e instrumental de los procedimientos indicados. Se valorara
calidad de materiales, tecnologia, numero de fungibles a utilizar por procedimientos.
» Capacidad de esterilizar y reutilizar dichos fungibles e instrumental. Niumero de ciclos.
» Detalle de los procedimientos y solucion que aportan dichos fungibles para cada uno.

O O O O O

24.3.- SOBRE C: OFERTA PARA CUYA EVALUACION SE REQUIERE EFECTUAR UN JUICIO
DE VALOR:

Caracteristicas minimas exigidas

Los licitadores, en su oferta técnica deberan acreditar el cumplimiento de cada una de las
caracteristicas minimas exigidas en este apartado, a través de un documento denominado
“Prescripciones técnicas minimas”. Para ello, siguiendo el guion mostrado a continuacion,
indicaran la confirmacién de cumplimiento (CUMPLE/NO CUMPLE) junto con la justificacién
correspondiente, de cada una de las caracteristicas minimas exigidas e indicadas con un
“CUMPLE”. El licitador debera incluir la referencia a la pagina del catalogo del fabricante, que se
adjuntaria junto con la documentacion aportada:

1. Columna n°1: Caracteristica minima exigida.

2. Columna n°2: Confirmacion de cumplimiento (CUMPLE/NO CUMPLE).

3. Columna n°3: Justificacion del cumplimiento.

4. Columna n°4: Referencia al catalogo del fabricante.

Referencia al
catalogo del
fabricante

Confirmacion de
cumplimiento (CUMPLE/
NO CUMPLE)

Justificacion del
cumplimiento

Caracteristica minima
exigida

Todos los catalogos e informacion técnica sobre el producto deberan estar en cualquiera de los

dos idiomas oficiales de la Comunidad Autbnoma.
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El objeto de este documento es confirmar que la oferta del licitador cumple con todas y cada una
de las caracteristicas minimas exigidas a continuacién y el hecho de no incluirlo en la oferta
podra ser objeto de exclusion automatica.

Las empresas ofertantes se ajustaran en todos los casos y en su totalidad a las especificaciones
técnicas minimas, solicitadas en los Pliegos de Prescripciones Técnicas Particulares del
presente concurso, cuando estas figuren en él.

En correspondencia con el parrafo anterior, deberan reflejarse en la oferta descriptiva del
producto a que se concurra, los puntos de sus caracteristicas por los que se cumplen todas y
cada una de las especificaciones solicitadas.

No se admitiran catalogos de caracteristicas técnicas que no se ajusten estrictamente al modelo
presentado en la oferta.

Aun en el caso en que los Pliegos de Prescripciones Técnicas Particulares no contengan
caracteristicas del equipamiento solicitado, las empresas ofertantes, ademas del catalogo
comercial del producto ofertado, vendran obligadas a reflejar en hoja aparte las caracteristicas
mas sobresalientes de su oferta técnica.

Cuando, por la naturaleza del Pliego de Prescripciones Técnicas, se introduzcan diferentes
modelos de equipamiento los licitadores tendran que realizar una ficha/tabla por cada modelo de

equipamiento que hayan ofertado denominado “Prescripciones técnicas minimas”.

b. Oferta técnica y documentacién evaluable mediante juicios de valor

Los licitadores, en su oferta técnica, y mediante un documento denominado “Criterios de
valoracién por juicios de valor”, deberan confeccionar una ficha/tabla descriptiva que dé
respuesta a todos los criterios de valoracion por juicios de valor indicados con un “Si” en la/s
siguiente/s tabla/s, sin modificar el orden de ninguno de sus apartados (no seran necesario
justificar los indicados con un “No”, puesto que no seran objeto de valoracién) y tal y como se
indica mas abajo. En caso contrario, no se valorara el apartado correspondiente, incidiendo
negativamente en la adjudicacion. Asimismo, se debera incluir la referencia a la pagina del
catalogo del fabricante, que se adjuntaria junto con la documentacién aportada.

1. Columna n°1: Caracteristica técnica a valorar.

2. Columna n°2: Justificacion resumida de la valoracion.

3. Columna n°3: Referencia a la oferta técnica del licitador.

4. Columna n°4: Referencia al catalogo del fabricante.

. .. . ., . Referencia a la Referencia al
Caracteristica técnica a Justificacion resumida .. .
. oferta técnica del catalogo del
valorar de la valoracion - .
licitador fabricante
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Todos los catalogos e informacion técnica sobre el producto deberan estar en cualquiera de los
dos idiomas oficiales de la Comunidad Auténoma, o en su defecto con traduccion del contenido.
El documento “Criterios de valoracion por juicios de valor” formara parte inseparable de la oferta
técnica y sera vinculante para la empresa adjudicataria. No se incluiran en el sobre C datos
susceptibles de ser valorados mediante el uso de formulas: precio y plazo de garantia.

indice de documentos solicitados

RELACION DE DOCUMENTOS REQUERIDOS

0. Documento denominado “Prescripciones técnicas minimas”

1. Documento denominado “Criterios de valoracion por juicios de valor”.

2. Oferta técnica

3. Manuales, fichas técnicas, catalogos, etc.

A la vista de lo anterior, de las alegaciones del adjudicatario impugnado, del
poder adjudicador y del resto de la documentacion que consta en el expediente,
en los proximos apartados se expondran las apreciaciones del OARC / KEAO
sobre la viabilidad de la impugnacion. El primer aspecto analizado debe ser la
solicitud de acceso al expediente, ya que su aceptacion supondria la concesiéon

de un plazo adicional para completar el recurso.

a) Sobre la solicitud de acceso al expediente.

La recurrente solicité al poder adjudicador el acceso a la oferta técnica del
adjudicatario que estaba declarada confidencial en su totalidad. El 6rgano de
contratacion, tras advertir a la adjudicataria sobre la imposibilidad de declarar
confidencial la totalidad de la oferta y requerirle que identificara las partes de su
oferta que se podian mostrar, concedid parcialmente dicho acceso a la
recurrente. No obstante, ésta considera que precisa del acceso a la parte que se
ha declarado confidencial. Este requerimiento debe desestimarse por los

siguientes motivos:

1) El recurrente solicita el acceso a la parte relativa a la biopsia
electromagnética para verificar si ésta se oferta, planteando una duda sobre
el contenido de la oferta. No obstante, las referencias que efectua el Pliego

de prescripciones técnicas (en adelante, PPT) a este procedimiento se
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2)

b)

refieren a los fungibles a suministrar en el sublote 1.3. (clausula 7.1.1.3 del
PPT). A este respecto, consta en el expediente, y la recurrente ha tenido
acceso a ella, la oferta econémica de la adjudicataria donde figura la marca,
referencia y precio del material fungible ofertado para realizar la biopsia
electromagnética, de lo que se concluye que dicho procedimiento se ha
ofertado. Esta informacion ha sido suficiente para poder articular un recurso
en defensa de sus intereses. Téngase en cuenta que el derecho de acceso
al expediente encuentra su fundamento en la necesidad de conocer los
elementos de juicio que han servido de base al acto impugnado, y ello como
exigencia propia del derecho a la tutela efectiva. Por tanto, solo en la medida
en que los documentos cuyo acceso se solicita sean necesarios para la
articulacion de dicha defensa, tiene sentido el ejercicio de este derecho (ver,
en este sentido la Resolucion 58/2023 de este OARC / KEAO).

Por otro lado, el derecho de acceso a las ofertas no puede obedecer a un mero
deseo genérico de busqueda de defectos o errores en ellas (ver, por ejemplo,
la Resolucion 329/2016 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Junta de Andalucia), sin concretar el perjuicio para la correcta

elaboracion de la impugnacion que se pretende remediar mediante el acceso.

Sobre la oferta de un procedimiento de biopsia electromagnético

El recurso es contradictorio en lo relativo a este argumento porque al mismo
tiempo que denuncia que “La oferta de Brainlab no es acorde con el PPT, pues incumple de
forma flagrante la necesidad de realizar la biopsia de forma electromagnética”, también afirma
que la oferta debe ser excluida por incompleta al no suministrar todos los fungibles
para realizar el proceso debatido. Ambos argumentos han de ser desestimados

por las siguientes razones:

1) EI PPT contiene una descripcién genérica y funcional de los equipos de

neuronavegacion que desea adquirir, sin contener unas prescripciones

especificas sobre la biopsia electromagnética. En lo relativo a los fungibles
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2)

3)

(clausula 7.1.1.3 del PPT), no contiene un listado de bienes a ofertar, sino
que ello depende del equipo propuesto y, ante la prevision de que el
ofertado sea incompleto o inadecuado, el PPT en su clausula 7.1 dispone

que Cualquier variacion posterior no presente en la oferta y que deba utilizarse en
cualquiera de los procedimientos indicados sera considerado a coste cero para la

organizacion. Asimismo, ante la prevision de que el licitador omita algun
fungible o instrumental necesario para realizar los procesos solicitados

especifica que La omision de fungible y/o instrumental necesario por intervencion, tanto

en referencias como en cantidad, que ocasione distorsion en los criterios de valoracion por

férmula, supondra la descalificacion inmediata de la empresa licitador.

BRAINLAB, tal y como consta en el documento obrante en su sobre C
denominado “OfertaTecnica_Osakidetza-19102022final_signed.pdf’, oferta el

equipo CURVE 2.0 (EDICION 2022) — SISTEMA DE PLANIFICACION Y NAVEGACION

QUIRURGICA EN CIRUGIA CRANEAL Y CIRUGIA DE COLUMNA/TORAX (SISTEMA
OPTICO Y ELECTROMAGNETICO) CON MATERIAL FUNGIBLE / MANTENIMIENTO

INTEGRAL, que incluye la posibilidad de realizar biopsias electromagnéticas
tal y como se desprende de diversos apartados del documento (pagina 14,
42, 44). En lo relativo al suministro de fungibles, constan en su oferta el
puntero EM y el estilete desechable EM (pagina 125 del documento y
documento Anexo “Cuadro de ofertas econdmicas”) donde ademas se
especifica que se efectua junto con el generador electromagnético. Tal y
como manifiestan la adjudicataria y el poder adjudicador, no se precisa de
material fungible adicional, pues la referencia electromagnética, (pagina 74
del documento OfertaTecnica_Osakidetza-19102022final_signed.pdf) se trata de un
accesorio craneal de uso no estéril e ilimitado (se puede cubrir con fundas
estériles), por lo que es acorde con esta caracteristica que no sea ofertado

como fungible.

Ni el PCAP, ni el PPT, ni el modelo de oferta econdmica contienen un
listado de fungibles e instrumental a ofertar forzosamente. Por el contrario,
la oferta de fungibles de cada licitador dependera de la tecnologia y

necesidades de los equipos ofertados. En este sentido, el recurrente se
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limita a contrastar su listado de instrumental fungible con el de la
adjudicataria, que no tienen por qué coincidir al ser dos soluciones

tecnoldgicas diferentes.

4) Lo especificado en los apartados anteriores descarta la alegacion de que la
oferta de BRAINLAB haya omitido material fungible o que haya distorsionado
la fébrmula, pues no puede ser considerada como tal el efectuar una oferta

economicamente mas ventajosa y conforme a las bases establecidas.

c) Sobre la exclusion de la oferta de BRAINLAB por contener informacion en

inglés

Este argumento ha de ser desestimado. La oferta de BRAINLAB esta redactada
en idioma castellano. De 147 paginas de las que consta la oferta técnica,
unicamente cinco paginas (parte de la pagina 14 a parte de la 16 y 78 y 79 del
documento OfertaTecnica_Osakidetza-19102022final_signed.pdf) estan redactadas en
inglés. En concreto, el apartado al que se refiere el recurrente B55955|VARIOGUIDE
ALIGMENT SYSTEM PARA BIOPSIAS, contiene informacion en castellano
describiendo el sistema propuesto, lo que denota la poca entidad real del defecto
advertido. Resultaria contrario al principio de proporcionalidad proceder a la
exclusion de la oferta por una infraccion formal, facilmente subsanable. A este
respecto, debe recordarse que este OARC / KEAO ha manifestado con
anterioridad que los principios de proporcionalidad y transparencia piden que la
causa de exclusién sea clara y de una gravedad suficiente para justificar tan grave
conclusion (ver, por ejemplo, la Resoluciéon 183/2019 del OARC / KEAO).

d) Sobre la errénea valoracién de los criterios de adjudicacion sujetos a un

juicio de valor

La recurrente plantea una indebida aplicacion por el poder adjudicador de la
potestad discrecional que le asiste en la valoracion de los criterios de adjudicacién

sujetos a un juicio de valor establecidos en la clausula especifica 22.2.1 del PCAP.
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A la vista de las alegaciones de la recurrente, de la redaccion de los criterios de

adjudicacion que constan en unos pliegos firmes por consentidos y contrastado todo

ello con el informe técnico que sustenta la adjudicacion, se observa lo siguiente:

1)

2)

EI PCAP contiene 12 criterios de adjudicacién evaluables mediante juicios
de valor, cada uno de ellos con su ponderacién parcial, que, a su vez, se
desglosan en un gran numero de criterios secundarios (un total de 56), y
alguno de estos ultimos en criterios terciarios, de los que no consta
ponderacion. Resulta relevante sefalar que dichos criterios de
adjudicacion se configuran como prescripciones técnicas y que, a los
efectos de la valoracion de las ofertas, los licitadores deben presentar en
su sobre C un documento denominado “Criterios de valoracion por juicios de
valor” que consiste en una ficha/tabla que debe contener todos los criterios
de valoracion por juicios de valor en el orden establecido en la clausula
especifica 22.2.1 debiendo indicar con un “Si” o con un “No” si los
ofertados cuentan con la prescripcion técnica que se ha configurado como
criterio de adjudicacién y, en el primer supuesto, justificarlo (clausula
especifica 24 del PCAP).

La recurrente opone basicamente al informe de evaluacion el hecho de
que se hayan valorado prescripciones técnicas que no estan justificadas
o incluidas en la oferta de la adjudicataria, lo cual, con la excepcion que
se sefalara en el apartado 3) posterior, no es asi. En concreto, en lo
relativo a (i) “Capacidad uso instrumentos flexibles con seguimiento en la punta”, €n
contra de lo alegado por la recurrente, la valoracién se efectua sobre la
literalidad del subcriterio (pagina 8 del documento OfertaTecnica_Osakidetza-
19102022final_signed.pdf y pagina 10 del informe técnico), (ii) lo relativo a
“Endoscopia virtual” figura en la pagina 61 de la oferta técnica, (iii) en el
criterio  “Aplicaciones craneales (hasta 4 puntos)’ la justificacion del
cumplimiento del registro figura en las paginas 69-70 de la oferta técnica,
(iv) en el criterio “Aplicaciones de columna y térax (hasta 4 puntos)’, BRAINLAB

oferta leznas, punzones, punteros palpadores y seguidores de
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3)

e)

instrumentos, asi como sistema de terrajas y atornilladores lumbares y
toracicos, Insertor de cajas intersomaticas Adaptadores universales
(pagina 92 de la oferta técnica) y (v) en lo referente al criterio “Servicios de
suministro de fungible (hasta 6 puntos)’, tal y como se ha concluido en el
apartado b) de este Fundamento juridico noveno, el sistema ofertado por

la adjudicataria incluye la biopsia electromagnética.

No obstante lo expresado en el apartado 2) anterior, debe darse la razén
a la recurrente en que la valoracion de la oferta de la adjudicataria en el
criterio de adjudicacion terciario “Localizadores de 12 bobinas” se efectua sobre
8 bobinas en contra de lo sefialado por la literalidad del criterio. A este
respecto, debe tenerse en cuenta que, conforme a lo especificado en la
clausula especifica 24 del PCAP, (i) el ofertar un numero de bobinas
inferior al senalado en el criterio no significa incumplir el PPT, ya que en
el listado de requisitos técnicos excluyentes (clausula 7.1.1.) no figura esta
prescripcion, y (ii) la no justificaciéon de un concreto criterio de adjudicacion
conlleva la no valoracién de la oferta en dicho apartado, cuestion que en
el supuesto que nos ocupa se ha incumplido, pues la oferta de esta
caracteristica ha tenido forzosamente un reflejo en la ponderacion de la
oferta ya que, si este dato hubiera sido irrelevante, no hubiera formado

parte de la motivacion del criterio.

Conclusion

A la vista de lo anteriormente expuesto en el apartado d) 3) del Fundamento juridico
noveno, cabria la estimacién parcial del recurso. Sin embargo, no procede
adoptar esta drastica medida en el supuesto que nos ocupa ya que, aunque se
valorara la oferta de la adjudicataria en dicho apartado con 0 puntos, la
adjudicacién permanece inalterada en todo caso debido a que la diferencia de la
puntuacion total entre ambas ofertas (12,38 puntos) es superior a la ponderacién
parcial del criterio de adjudicacién (10 puntos) en el que se inserta la valoracion

del criterio terciario incumplido. En este sentido, este OARC / KEAO ha
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manifestado con anterioridad (ver, por todas, la Resolucién 7/2019) que en estos
casos no procede anular la valoracion pues el resultado ultimo seguiria siendo el
mismo, pues como dice el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en la
sentencia num. 740/2009, de 23 de noviembre (JUR/2010/140325) con cita de la

sentencia del Tribunal Supremo de 23 de Junio de 2003-recurso n 8952-97

«reiterada jurisprudencia de esta Sala (contenida basicamente en las sentencias de 17 May.
1994, 22 Mar. 1994 y 30 Nov. 1993) sefiala que en la esfera administrativa ha de ser aplicada
con moderacion la teoria juridica de las nulidades, advirtiendo que en la apreciacion de supuestos
vicios de nulidad deben ponderarse cuantas circunstancias concurran en el hecho denunciado,
resultando contraproducente decretar una nulidad del acto que conllevaria una nulidad de

actuaciones con la consiguiente reproduccion de las mismas, para desembocar en idéntico

resultado. »

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi:

lll.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa MEDTRONIC IBERICA, S.A. contra la adjudicacion
del contrato de “Suministro de equipamiento y fungible, ademas de
mantenimiento, para el servicio de neurocirugia de los Hospitales Universitarios

Donostia y Basurto”, tramitado por Osakidetza.

SEGUNDO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2023ko apirilaren 17a
Vitoria-Gasteiz, 17 de abril de 2023
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