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Resolucién 070/2023, de 19 de abril de 2023, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por FACTOR SISTEMAS, S.L. contra la
exclusién de su oferta del contrato de “Suministro, entrega, instalacion de
diverso material informatico (lote 4)”, tramitado por la Administracion

General de la Comunidad Auténoma de Euskadi.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 27 de enero de 2023, la empresa FACTOR SISTEMAS,
S.L. (en adelante, FACTOR) interpuso, ante el 6rgano de contratacion, un
recurso en materia de contratacion publica contra la exclusion de su oferta del
contrato de “Suministro, entrega, instalacion de diverso material informatico (lote
4)”, tramitado por la Administracién General de la Comunidad Auténoma de
Euskadi.

SEGUNDO: El recurso junto con el expediente de contratacion y el informe al
que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, el

15 de junio de 2018, ha sido remitido a este Organo el dia 14 de abril.
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Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la empresa recurrente, asi como la

representacion de R.T.F. para actuar en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial, entre

otros, los contratos de suministro cuyo valor estimado supere los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.b) de la LCSP son impugnables los actos de tramite
adoptados en el procedimiento de adjudicacidn, siempre que estos decidan
directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a
derechos o intereses legitimos; en todo caso se considerara que concurren las
circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano de contrataciéon
por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores. En
el presente recurso se impugna el acuerdo de 19 de noviembre de la Mesa de

Contratacién que acuerda la exclusiéon de la oferta de la recurrente.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.
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QUINTO: Régimen juridico

En cuanto al régimen juridico aplicable, la Administracion General de la
Comunidad Auténoma de Euskadi tiene la condicién de poder adjudicador, y en

concreto, de Administracion Publica (articulo 3 LCSP).

SEXTO: Argumentos del recurso

FACTOR alega que ha ofertado un modelo de portatii que satisface
completamente las prescripciones técnicas exigidas y, concretamente, la de que
el monitor sea tactil, requisito cuya ausencia en las fichas técnicas aportadas ha
provocado su exclusion. Siendo cierto que la ficha técnica presentada no es
correcta, pues hace referencia a un modelo que no tiene pantalla tactil. Esta
circunstancia se ha debido a un error del propio fabricante que tenia mal
documentada la referencia en la web. Por eso, tras la consulta efectuada por el
poder adjudicador se ha remitido la ficha técnica correcta. En definitiva, se

solicita que sea revocada la exclusion realizada.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

La Administracion General de la Comunidad Auténoma de Euskadi se opone a
la estimacion del recurso con el argumento de que no cabe la subsanacion de
las fichas técnicas presentadas que no cumplen con las prescripciones técnicas,

con cita de diversas resoluciones de este Organo sobre dicha cuestion.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El debate se circunscribe a determinar si cabe la posibilidad de sustituir las fichas
técnica aportadas por error de las que se desprende el incumplimiento de alguna
prescripcion minima técnica por otras en la que se acredite el cumplimiento del
PPT. A continuacién, se exponen las consideraciones de este Organo al

respecto, y que conducen a la desestimacion del recurso.
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a) Sobre la obligacion de presentar fichas técnicas de los productos

ofertados v la posibilidad de su subsanacion

El PCAP exige la presentacion de fichas técnicas unicamente a la licitadora que
ha presentado la mejor oferta, segun lo dispuesto en la clausula 25 del PCAP,

cuya literalidad es la siguiente:

25.- DOCUMENTACION A PRESENTAR POR LA LICITADORA QUE HA PRESENTADO LA MEJOR
OFERTA
Junto con el resto de documentacidn Indicada en la clausula 21,1 de condiclones generales, se deben
presentar, en su caso, los siguientes documentos:

25.1.- Documentacién al objeto de acreditar los requisitos de solvencia econdémica y
financiera y de solvencia técnica o profesional recogidos en la clausula 21.2 de las

clausulas especificas del contrato: si, los siguientes:

(-..)
» Solvencia técnica o profesional:

1. Una relacién de los principales suministros realizados de fgual o similar naturaleza
que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de como maxime, los tres
(3) dltimos afios a contar desde la fecha final de presentacion de ofertas, en la que
se indique el Importe, la fecha y el destinatario, plblico ¢ privado de los mismos,
avalada por certificados de buena ejecucidn; estos certificados Indicaran el importe,
las fechas vy el lugar de ejecucidén de los suministros y se precisara si se realizaron
segun las reglas por las que se rige la profesion y se llevaron normalmente a buen
término. En el supuesto de gue el destinatario sea un comprador privado, y a falta
del rertificado expedido por éste, se podra aportar una declaracién del empresario
junto con la documentacion obrante en poder del mismo que acredite la reallzacidn
de |la prestacidn.

2. La/s empresa/s que realice/n la mejor oferta calidad/precio, debera/n_entregar |a

Ficha T i | o contenlen 0 es elementos:
= Marca y modelo.
*» Marcado CE.
= Declaracién de conformidad

= Manual de instruccienes en una de las lenguas oficiales de la CAPY.

A través de la documentacién aportada, las fichas técnicas anterlormente
descritas, se precisaran las caracteristicas técnicas que evidenclen el cumplimiento
del pllego de prescripciones técnicas por parte de todos y cada uno de los
productos incluldos en el mismo, Asimismo, se garantiza que el equlpo cumple con
la legislacién europea.

Una vez establecida dicha obligacion, ha de indicarse que, en principio, la

exclusién es correcta porque, como sefiala el poder adjudicador y expresamente
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reconoce FACTOR, las fichas técnicas del portatil facilitadas no acreditan cumplir
con las caracteristicas técnicas exigidas por los pliegos, en concreto, con la

prescripcion de que la pantalla del ordenador portatil sea tactil.

A partir de este hecho, no controvertido, debe sefalarse que cabe aplicar por
analogia al presente caso la doctrina de este OARC/KEAO, relativa a la
presentacion de muestras que contradicen las prescripciones del pliego (ver, por
ejemplo, la Resolucion 34/2020), y que confirma que las muestras (fichas
técnicas en el presente supuesto) de productos ofertados que contradicen las
prescripciones técnicas no puede ser objeto de subsanacion. Y ello, porque tal
subsanacion supondria modificar el contenido de la proposicién, o que es
inadmisible en los procedimientos abiertos por contrario al principio de igualdad
de trato (ver, por ejemplo, la Resolucion 22/2017 del OARC / KEAO y la sentencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 29 de marzo de 2012, asunto C-
599/10, ECLI:EU:C:2012:191). Unicamente seria aceptable tal subsanacion
cuando lo que se pretende es presentar muestras o fichas técnicas que coincidan
con el producto ya descrito indubitadamente en la proposicion, de tal modo que
el poder adjudicador pueda verificar la concordancia entre la muestra y dicha
documentacion (ver, por ejemplo, la Resolucion 100/2014 del OARC / KEAO);
sin embargo, en el presente caso, y dada la configuracion de la propia licitacién,
no cabe dicha subsanacién, pues no ha existido la descripcién previa del
producto a suministrar y, por lo tanto, lo que se pretende es sustituir la ficha
técnica de un portatil que no satisface las prescripciones técnicas por la de otro

distinto, alterando la propia proposicion.

En resumen, la presentacion de fichas técnicas que no cumplen con las
prescripciones minimas no puede considerarse como un error subsanable y si
como el resultado del incumplimiento de su deber de diligencia en la
presentacion de aquélla, al que estan sujetos de igual manera todos los

licitadores.

5/6



b) Conclusion

A la vista de lo anteriormente senalado, el recurso debe desestimarse.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra,

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por FACTOR SISTEMAS, S.L. contra la exclusion de su oferta del
contrato de “Suministro, entrega, instalacion de diverso material informatico (lote
4)”, tramitado por la Administracién General de la Comunidad Autonoma de
Euskadi.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

TERCERO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa, LJ) en
el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2023ko apirilaren 19a
Vitoria-Gasteiz, 19 de abril de 2023
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