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Resolucion 007/2023, de 16 de enero, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa ATHLON SINTAGMIA,
S.L. contra los pliegos que han de regir el contrato de “Servicios
deportivos, socorrismo, coordinacion, atencion al cliente y mantenimiento
conductivo del polideportivo y piscinas Elizalde”, promovido por el

Ayuntamiento de Elorrio.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 28 de septiembre de 2022 la empresa ATHLON
SINTAGMIA, S.L. (en adelante, ATHLON) interpuso, en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO), un recurso especial en
materia de contratacion publica contra los pliegos que han de regir el contrato de
“Servicios deportivos, socorrismo, coordinacion, atenciéon al cliente y
mantenimiento conductivo del polideportivo y piscinas Elizalde”, promovido por

el Ayuntamiento de Elorrio.

SEGUNDO: Al siguiente dia solicitaron al poder adjudicador el expediente y el
informe a los que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo, 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha documentacién se remitié a este Organo

entre los dias 3 de octubre y 16 de noviembre.

E Nahi izanez gero, JOD0Z-T49PE-KGOE bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea
La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador
E JODO0Z-T49PE-KGOE en la sede electronica https://euskadi.eus/localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
- Tel. 945018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



TERCERO: A fecha de presentacion del recurso, no constan en el expediente

otros interesados al margen de la recurrente y el poder adjudicador.

CUARTO: Con fecha 11 de octubre se dict6 la Resolucién B-BN 32/2022, por la
que la titular del OARC / KEAO acordo la suspension cautelar del procedimiento

de adjudicacion.

QUINTO: El dia 16 de noviembre se notifica a este Organo el acuerdo adoptado
por el Ayuntamiento Pleno de 10 de octubre por el que se aprueba la
modificacion de los pliegos objeto del recurso en lo relativo a la cuantificacion
econdmica del contrato.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacién de la recurrente y la representacion de

I.E.R. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 a) de la LCSP sefala que podran ser objeto de recurso los
anuncios de licitacién, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion. En lo que al
presente recurso atafie, uno de los motivos de impugnacion refiere que el valor

estimado del contrato infringe el articulo 100 y siguientes de la LCSP, debido a
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un incorrecto calculo de los costes directos. Ante ello, y tal como se pone de
manifiesto en los antecedentes de hecho, el 6érgano de contratacion procede
directamente a rectificar los pliegos de acuerdo con lo indicado en el recurso en
lo relativo al calculo de los costes directos, dandoles publicidad mediante su
rectificacion en la Plataforma de Contratacion en Euskadi y concediendo un
nuevo plazo para presentar las proposiciones. Consecuentemente, esta
alegacion carece de objeto al haber sido satisfecha extraprocesalmente por lo
que procede declarar concluso el procedimiento respecto de este concreto
motivo impugnatorio, de conformidad con el articulo 84.2 de la Ley 39/2015, del
procedimiento administrativo comun. Por lo tanto, y dado que la satisfaccion
extraprocesal es de caracter parcial, el procedimiento de recurso debe continuar

con el analisis del resto de las alegaciones efectuadas por la recurrente.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Elorrio tiene la
condicion de poder adjudicador, y en concreto, de Administracion Publica, segun

lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Alegaciones del recurso

Los argumentos no atendidos que, en sintesis, alega la recurrente son los

siguientes:

a) No se ha justificado la eleccion de los criterios de adjudicacion,
contraviniendo el articulo 116 de la LCSP. Ademas, dicha justificacién debe ser
previa y hacerse publica en el perfil, sin que la misma pueda suplirse por una

motivacién a posteriori.
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b) Ausencia de justificacion en el expediente de la formula aritmética prevista
en el PCAP para valorar las ofertas econdémicas, incumpliéndose el mandato del
articulo 146.2 b) de la LCSP.

c) Finalmente, se solicita la anulacién de los pliegos impugnados.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso sobre la base de los siguientes

argumentos:

a) El recurso no contiene ninguna alusién al tipo de indefension o perjuicio
causado por la ausencia de justificacion tanto de los criterios de adjudicacién
elegidos como de la férmula de valoracion de los aspectos econdmicos de la

oferta.

b) No puede desconocerse que la recurrente es una de los dos componentes
de la UTE actual adjudicataria y que los defectos formales alegados también

existieron en la anterior licitacion sin que le supusiera inconveniente alguno.

c) Tampoco se alega o argumenta que los criterios de adjudicacién no tengan
vinculacioén con el contrato o que la formula matematica desvirtue la puntuacion

u otorgue puntuaciones perjudiciales o desproporcionadas.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

La recurrente solicita la anulacion de los pliegos porque ni la eleccion de los
criterios de adjudicacion, ni la férmula de valoracion de las ofertas econdmicas
han sido justificadas en el expediente. Por su parte, el poder adjudicador
manifiesta que en el recurso no se alude a ninguna indefension o perjuicio que

dichos incumplimientos formales alegados vayan a producir a la recurrente.
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A la vista de las alegaciones y del expediente de contratacion remitido, este

Organo considera que este argumento debe ser desestimado por las siguientes

razones:

a) Sobre la falta de justificacion de la eleccién de los criterios de

adjudicacion vy de la férmula para la valoracion de los criterios sujetos a

ella

A juicio de este Organo, y en lo que a la ausencia de justificacion de la eleccion

de los criterios de adjudicacion se refiere, debe acudirse a su reiterada doctrina

sobre la naturaleza formal del requisito de motivacion (ver, por ejemplo, la

Reso

el ac

lucion 166/2019). Asi, dicha falta solo tiene trascendencia anulatoria para

to al que se refiere cuando le impida alcanzar su fin o dé lugar a la

indefensiodn de los interesados (articulo 48.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,

del P

rocedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas), lo

gue no sucede en este caso por las siguientes razones:

1)

2)

Los criterios de adjudicacion del presente contrato son (i) Propuesta técnica
del proyecto de servicios: 49 puntos; (ii) Oferta econémica: 49 puntos maximo; Y (iii)
Calidad asociada a bolsa horaria adicional a la establecida en los pliegos técnicos: 2

puntos maximo.

El Unico criterio sujeto a juicio de valor denominado “Propuesta Técnica del
proyecto de servicios”, esta conformado por cinco subcriterios que, a su vez,
contienen 27 aspectos secundarios especificos que deberan tenerse en
cuenta a la hora de valorar las ofertas de las licitadoras. Por otro lado, los
dos criterios sujetos a férmula no requieren de mayor motivacion por su
concrecion. En definitiva, y siendo cierto que no consta en el expediente
la justificacion de su eleccion, no es menos cierto que hay criterios de
adjudicacién, como los que nos ocupan, cuya vinculacion es manifiesta,
incuestionable e indiscutible por su propia naturaleza sin necesidad de un
analisis exhaustivo (ver, Resolucion 17/2021 del TARCJA), de modo que

la falta de justificacion de su eleccion por el 6rgano de contratacion carece
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de fuerza invalidante. E igualmente, como dice la Resolucion 57/2022 del
TACRGC, la justificacion del criterio se deriva de su propia redaccion, por
lo que no cabe apreciar que el acto impugnado impida a la norma alcanzar
el fin a que se destina o que vaya a causar indefensién o perjuicio a la
recurrente a la hora de presentar su proposicion, que, por otra parte, no

se alega y menos aun se acredita.

3) Por ultimo, y en lo que se refiere a la alegacion relativa a la formula para
la valoracion de los criterios sujetos a ella, el recurrente se limita a apuntar
la falta de justificacion, pero sin aportar ningun argumento que discuta su
ajuste a la legalidad, ni mucho menos sefalar en qué le puede perjudicar
o discriminar su aplicacion en el procedimiento de adjudicacion. Por ello,
la impugnacién no esta soportada por un interés real y parece obedecer
unicamente a la intencion de incrementar el numero de reproches legales

a los pliegos con un criterio puramente formalista.

b) Conclusién

A la vista de todo lo anterior, el recurso debe desestimarse.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa ATHLON SINTAGMIA, S.L. contra los pliegos que
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han de regir el contrato de “Servicios deportivos, socorrismo, coordinacion,
atencion al cliente y mantenimiento conductivo del polideportivo y piscinas

Elizalde”, promovido por el Ayuntamiento de Elorrio.

SEGUNDO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2023ko urtarrilaren 16a
Vitoria-Gasteiz, 16 de enero de 2023
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