Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

’

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2023/018

Resolucién 085/2023, de 9 de mayo, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por SHARP
ELECTRONICS EUROPE LIMITED SUCURSAL EN ESPANA contra su
exclusién del procedimiento de adjudicaciéon del contrato “Suministro de
un sistema integral de impresion multifuncional en régimen de

arrendamiento”, tramitado por el Ayuntamiento de Durango.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 26 de enero de 2023 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por SHARP ELECTRONICS EUROPE
LIMITED SUCURSAL EN ESPANA (en adelante SHARP o la recurrente) contra
su exclusion del procedimiento de adjudicacion del contrato “Suministro de un
sistema integral de impresion multifuncional en régimen de arrendamiento”,

tramitado por el Ayuntamiento de Durango.

SEGUNDO: El dia 27 de enero este OARC / KEAO remitio el recurso al poder
adjudicador y le solicité, ademas de la copia del expediente de contratacién, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafnol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Dicha documentacién se recibié entre los dias 30 de enero y 6 de febrero.

E' 'LH Nahi izanez gero, JODOZ-T4KYW-0DKS bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
= ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea
. " La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ

JODOZ-T4KYW-0DK8 en la sede electronica https://euskadi.eus/localizador Tel. 945018 000 - e-mail: carc@euskadi.eus



TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 31 de enero, se
han recibido las alegaciones de KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS
SPAIN, S.A. (en adelante, KONICA) el 3 de febrero.

CUARTO: Mediante la Resolucion B-BN 04/2023, de 16 de febrero, se acordd
la medida provisional consistente en la suspensién del procedimiento de
adjudicacion.

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacién de la recurrente y la representacion de

J.M.B.S. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusién del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial
en materia de contratacién los contratos de suministro cuyo valor estimado

supere los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2. b) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso: «b) Los
actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que estos decidan
directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.
En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la
mesa o del érgano de contratacién por los que se acuerde la admisién o inadmision de
candidatos o licitadores, o la admisiéon o exclusién de ofertas, incluidas las ofertas que sean
excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacién del articulo
149.»
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CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Durango tiene la
condicion de poder adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica,

segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Motivos del recurso

El recurso se basa, en sintesis, en los argumentos que a continuacion se

resumen.:

a) SHARP fue excluida del procedimiento de adjudicacion por no superar el
umbral minimo de puntuacion previsto en los pliegos para los criterios de
adjudicacioén sujetos a juicio de valor (al menos 15 puntos sobre un maximo de
30 posibles); en concreto, obtuvo 10 puntos. En la exclusion fueron decisivos
dos aspectos resaltados en el informe técnico: (i) el relativo al modelo ofertado

tipos 1y 2y (ii) el suministro de consumibles por juego de téner de reserva.

b) La recurrente estima que el reproche efectuado por el informante con
relacion a las maquinas de tipo 1 y 2 implica la introduccion de prescripciones
ad hoc que no figuran en el pliego. Asi, mientras que en el informe se indica

que ... en el caso de las maquinas tipo 1y 2, el PPT indica claramente que tienen que ser
modelos A4. Los modelos A4 han sido especificados, por razones muy concretas, sobre todo
por el espacio que ocupan en los sitios muy concretos donde se han definido este modelo. En

lugar de los modelos A4 se ofertan modelos A3 que ya no cumplen con las especificaciones

requeridas, lo cierto es que SHARP ha ofertado unos equipos que cumplen con
todos los requisitos técnicos de funcionalidad exigidos (velocidad de impresion,

tipo de papel, capacidad de la bandeja, ruedas, etc.) y que ademas de ser A4
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son también A3, es decir, se ofrece una mejora no un incumplimiento. En este
sentido, el PPT en ningun momento establece unas dimensiones minimas o
maximas de los equipos a suministrar que, en el fondo, han sido las que de
forma sorpresiva han provocado la reprobacion por parte del informante

técnico.

c) Enlo que respecta a la falta de aseguramiento en la oferta del kit completo de
consumible por juego de téner de reserva, reponiéndose de forma automatica tras la instalacion

en maquina, SHARP sefala que la mera presentaciéon de la oferta implica la

aceptacion incondicionada del pliego y que en la oferta indico que El

Ayuntamiento dispondra de un pequefio almacén con los consumibles necesarios para evitar la

interrupcion del servicio y que los equipos Sharp ofrecidos tienen la ventaja de que comparten

consumibles, lo que minimiza la cantidad necesaria a almacenar por el Ayuntamiento. Por su
parte, en el informe técnico se reprocha que no se asegura expresamente el
suministro de un kit completo por maquina, 0 que ha conllevado a una importante
reduccién de puntos que se valora en 15. En definitiva, de la oferta efectuada
no puede deducirse un incumplimiento del stock de consumibles por maquina

exigido por los pliegos.

d) Finalmente, se solicita que se ordene retrotraer las actuaciones del
procedimiento de adjudicacién al momento de la exclusion de la oferta de
SHARP y se le concedan 20 puntos mas por los dos errores del informe mas
arriba desarrollados; subsidiariamente, en el caso de que no sea posible la
retroaccion de actuaciones, se pide que se acuerde la nulidad de todo el

procedimiento de licitacion.

SEPTIMO: Alegaciones de KONICA

La adjudicataria se opone a la estimacién del recurso por los siguientes

argumentos:

a) Atendiendo a lo establecido en los pliegos, la propuesta de SHARP de

presentar equipos A3 en lugar de equipos A4 no constituye una mejora sino un
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claro incumplimiento, pues el tamafio es una caracteristica implicita de los
equipos A4 frente a los A3 (siempre es menor en tamano un equipo A4 que un
A3). Por este motivo, se estima justificado que se otorgue a la recurrente una

menor puntuacion.

b) Con relacion a la obligacién de asegurar que se pondra a disposicion del
Ayuntamiento un kit de téner de repuesto por equipo, KONICA debe reconocer
que cometid el mismo error que SHARP, esto es, entender que el ultimo
parrafo del punto 9.5 del PPT establecia la obligacion de entregar ese kit por
equipo y que, por tanto, no era necesario recogerlo en la propuesta. Sin
embargo, se observa que lo que el Ayuntamiento solicita es una manifestacion
expresa del licitador de garantizar la entrega de un kit de repuesto por cada
equipo y no reflejar esa garantia justificaria una reduccion importante de puntos

en la valoracion.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso porque considera que la exclusiéon de
la recurrente por no alcanzar el umbral minimo exigido en la valoracion de los

criterios sujetos a juicio de valor es correcta.

NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

En sintesis, el recurso alega que su exclusion se debe a la obtencion de una
puntuacion muy reducida en el informe de valoracién de los criterios sujetos a
juicio de valor, en particular, en los dos aspectos siguientes: (i) el relativo al
modelo ofertado tipo 1y 2 y (ii) el suministro de consumibles por juego de téner de reserva, 10
que le ha impedido alcanzar el umbral minimo de 15 puntos (sobre 30 posibles)
necesario para continuar en la licitacion (concretamente, SHARP ha obtenido
10 puntos). El analisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos
que rigen la licitacion; en concreto, el contenido relevante para el caso es el

siguiente:
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Caratula del PCAP

(...

)

14. CARACTERISTICAS DE LA PRESENTACION DE OFERTAS

SOBRE N*° 2: CRITERIOS DE VALORACION MEDIANTE JUICIO DE VALOR

Este sobre contendra la documentacion tecnica requerida en el pliego de prescripciones
tecnicas, que sera valorada de acuerdo a los criterios senalados en la clausula 17.1. de este

pliego.

17. CRITERIOS DE ADJUDICACION

Los criterios de valoracion de las ofertas gue han de servir de base para la adjudicacion del contrato y
la ponderacion gue se les atribuye, son los siguientes:

17.1.

Criterios de valoracion mediante juicio de valor (SOBRE n® 2). Hasta 30 puntos.
Las propuestas presentadas por los licitadores seran evaluadas de conformidad con los
criterios siguientes:

MEMORIA TECNICA DEL PROYECTO: Hasta un maximo de 30 puntos.

Elaboracion de una memoria tecnica del proyecto, referente a los apartados del 5 al 13 del
presente PPT, donde no deberan incluirse datos economicos ni de ningun tipo que directa o
indirectamente den a conocer la oferta economica del licitador.

La memaoria tecnica del proyecto debera incluir, como m nimo, los siguientes puntos:

» Especificaciones tecnicas de cada tipo de modelo de los eqguipos a incorporar,
especificadas de conformidad con lo indicado en el presente pliego.

* Especificaciones del sistema de control de impresiones.

+ Memoria tecnica que recoja todos los aspectos necesarios para poder aplicar los
criterios de waloracion recogidos en el presente pliego, con el desglose de
funcionalidades del software ofertado.

+ Proyecto de tiempos v formas para el suministro, configuracion, instalacion, puesta
en marcha, formacion y retirada del parque de maquinas actuales, con el detalle de
cada hito referenciado.

El exacto cumplimiento de todos los requerimientos tecnicos ofrecidos en la propuesta del
adjudicatario tendra la consideracion de obligacion contractual esencial, por lo gue su
eventual incumplimiento facultara al Ayuntamiento de Durango para instar la resolucion del
contrato.

E! umbral mnimo de puntuacion a obtener en esta fase de criterios no cuantificables
mediante formulas sera de 15 puntes, quedando excluidas del proceso de licitacion aquellas
ofertas que no alcancen esta puntuacion m nima.

Mo se procedera a valorar aguellas proposiciones que ofrezcan un suministro gque no se

ajuste a las prescripciones tecnicas especificadas en el pliego de prescripciones tecnicas, de

forma que el licitador sera excluido de la licitacion, sin entrar a valorar su oferta.
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Pliego de Condiciones Técnicas

(...)

9.5.- Suministro de consumibles,

La empresa adjudicataria suministrara, gestionara y repondra consumibles y fungibles (cartuchos
de toner..) asi como cualquier otro tipo de pieza/recambio necesario para el correcto

funcionamiento de los equipos, debiendo garantizar, en todo momento, la disponibilidad de
piezas de repuesto.

Los consumibles deberan ser siempre originales.

El coste de los consumibles se entiende incluido dentro del precio por copia indicado por la
entidad adjudicataria en su oferta.

La reposicion de todos los consumibles se hara preferiblemente sin intervencion de los usuarios,
por lo gue la maguina tendra que estar preparada para remitir la informacion necesaria para hacer
el pedido, y que la entrega se realice directamente en |la ubicacion exacta de la magquina (Edificio
con direccién completa, planta, Departamento, identificacion de maquina con numeracion
predefinida y/o nimero de serie).

La comunicacion de dicha reposicion se realizara de cualguiera de las tres formas siguientes:
- Via telefanica.

- Via web.

- De forma automatica a través del software de gestion suministrado con los equipos.

En cualguiera de los casos, los consumibles seran suministrados en las 24 horas siguientes a su
pedido.

La empresa adjudicataria vendra obligada a llevar a cabo una correcta gestion de los residuos gque
se generan, en particular, de los residuos de aparatos eléctricos y electronicos de acuerdo con el
RD 110/2015, de 20 de febrero, sobre residuos de aparatos eléctricos y electronicos.

En el caso de aparatos eléctricos y electronicos (incluidos toneres v cartuchos de impresion) que
llegado al final de su vida atil, deban sustituirse por nuevos, la empresa adjudicataria vendra
obligada a la retirada y correcta gestion de los residuos de aparatos eléctricos y electronicos a
través de los sistemas integrados de gestion.

Asimismo, la empresa adjudicataria deberad proveer al Ayuntamiento de Durango de recipientes
o contenedores para depdsito residuos de toneres y cartuchos de impresion para su posterior
retirada a cargo de la adjudicataria, hasta un punto limpio.

Se debera asegurar que cada maquina disponga de un kit completo de consumible por juego de
taner de reserva, reponiéndose de forma automatica tras la instalacion en maquina.

A la vista de lo anterior, y de la documentacién que consta en el expediente, se
exponen a continuacién las apreciaciones del OARC / KEAO sobre la viabilidad

de la pretension.

a) Sobre la incorrecta aplicacién de los criterios de adjudicacion sujetos a

juicio de valor
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A juicio de este Organo, el motivo impugnatorio relativo al aseguramiento del

suministro de consumibles en la propuesta de los licitadores debe estimarse

por las siguientes razones:

1)

2)

3)

El dnico criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor es la Memoria
técnica del proyecto. En dicha Memoria se debe hacer referencia a los
apartados 5 al 13 del PPT y debe incluir unos puntos minimos entre los
que no se encuentra el aseguramiento del suministro de consumible por
juego de toéner, pues la referencia al suministro que se hace en la

descripcion del criterio se refiere al de los propios equipos de impresion.

Analizado el informe de valoracién, se observa, sin embargo, que esta
cuestion adquiere una importancia capital, pues la gran mayoria de las
empresas se ven penalizadas de una forma muy importante (en el caso de la
recurrente con la circunstancia de no alcanzar el umbral eliminatorio) con el
argumento de que en sus proposiciones no se manifiesta expresamente que
se asegura el suministro de un kit completo de reserva por maquina.
Consecuentemente, el poder adjudicador ha aplicado el criterio de
adjudicacion infringiendo su fondo reglado al introducir en la valoracion un
aspecto no recogido en dicho criterio, en contra de los principios de igualdad
de trato y transparencia (ver el articulo 1.1 de la LCSP vy, por ejemplo, las
Resoluciones 122/2017 y 140/2020 del OARC / KEAO).

Por otro lado, tampoco puede considerarse que la exclusién pueda basarse
en el incumplimiento de una prescripcion técnica obligatoria. Debe indicarse
que el ultimo parrafo del apartado 9.5 del PPT relativo al suministro de
consumibles dice literalmente que Se debera asegurar que cada maquina disponga
de un kit completo de consumible por juego de toner de reserva, reponiéndose de forma
automatica tras la instalacion en maquina, siendo ésta una obligacion contractual de
“la empresa adjudicataria”, por lo que su cumplimiento solo puede verificarse
en fase de ejecucion del contrato y no en la fase de licitacion. Es reiterada la
doctrina de este Organo (ver, por todas, sus Resoluciones 126/2021 y

166/2021) sobre la diferencia entre las obligaciones del licitador (referidas a
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la documentacién que debe incluir en su oferta) y las del adjudicatario. Sobre
estas ultimas, el OARC / KEAO ha recordado que la presentacién de la
oferta ya supone el acatamiento de los pliegos sin que se pueda exigir, si los
pliegos no lo establecen asi, una justificacion expresa o concreta de todas y
cada una de las prescripciones requeridas para la correcta ejecucion del
contrato, de modo que la omision de dicha justificacion conlleve la exclusion
de la proposicion. Ademas, no se observa que la contraposicion entre la
proposicion de la licitadora recurrida y el PPT sea tan evidente o frontal que
conlleve a la exclusién de la oferta; es decir, no puede afirmarse que cuando
la recurrente ofrece los consumibles indicando que “El Ayuntamiento dispondra de
un pequefio almacén con los consumibles necesarios para evitar la interrupcion del servicio”
se opone a la prescripcion que es precisamente evitar interrupciones en el

servicio por no disponer de los consumibles de recambio.

4) La consecuencia de lo sefalado en los puntos anteriores es que no cabe la
exclusién impugnada ni por aplicacion del umbral eliminatorio de los criterios
de adjudicacioén ni por incumplimiento de las prescripciones técnicas, por lo

que debe estimarse el motivo impugnatorio y anularse el acto impugnado.

b) Conclusién

La estimacién del motivo impugnatorio anterior hace innecesario el analisis del
relativo al modelo ofertado de los tipos de maquina 1y 2, pues la anulacion del acto
impugnado trae como consecuencia en el presente caso la cancelacion de la
licitacion. Y ello porque este OARC / KEAO se encuentre con que, por un lado,
desconoce cual hubiera sido el peso relativo exacto de la caracteristica
errbneamente apreciada en el conjunto de la valoracion, de tal forma que no puede
proceder a su ponderacion en el sentido de aumentar la puntuacion de la oferta de
la recurrente; por otro, aunque en un principio dicha anulacion conllevaria a una
retroaccion de las actuaciones para una nueva valoracion de los criterios debatidos,
ya se ha efectuado la ponderacion de los criterios de adjudicacion valorables

mediante la aplicacion de férmulas, de forma que ya no podria realizarse la
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valoracion separada establecido en la clausula 18 de la Caratula del PCAP Apertura

de Proposiciones.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso interpuesto por SHARP ELECTRONICS EUROPE
LIMITED SUCURSAL EN ESPANA contra su exclusion del procedimiento de
adjudicacion del contrato “Suministro de un sistema integral de impresion
multifuncional en régimen de arrendamiento”, tramitado por el Ayuntamiento de

Durango, anulando el acuerdo de exclusion y cancelando la licitacion.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al poder
adjudicador para que informe a este Organo de las medidas adoptadas para

dar cumplimiento a la presente Resolucion.

CUARTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicién de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ)
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2023ko maiatzaren 9a
Vitoria-Gasteiz, 9 de mayo de 2023
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