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Resolucion 095/2019, de 23 de mayo, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la Asociacion
UNO, ORGANIZACION EMPRESARIAL DE LOGISTICA Y TRANSPORTE
contra los pliegos del contrato “Servicios postales del ayuntamiento de
Vitoria — Gasteiz,”, tramitado por el Ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz.

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 9 de abril de 2019 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la Asociacion UNO, ORGANIZACION
EMPRESARIAL DE LOGISTICA Y TRANSPORTE (en adelante, UNO) contra
los pliegos del contrato “Servicios postales del ayuntamiento de Vitoria —
Gasteiz,”, tramitado por el Ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz.

SEGUNDO: El dia 10 de abril este OARC / KEAO remitié el recurso al poder
adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).
Dicha documentacién se recibi6 el dia 12 de abril.
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TERCERO: Mediante la Resolucién B-BN 015/2019, de 17 de abril, este
OARC/KEAO decidi6 adoptar la medida provisional consistente en la

suspension del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: No constan en el expediente interesados distintos del poder

adjudicador y del propio recurrente.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO:_Legitimacidén y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
D.J.M.P.R., que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial los
contratos de servicios cuyo valor estimado sea igual o superior a 100.000

euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Segun el articulo 44.2 a) de la LCSP son objeto de recurso especial los pliegos
que rigen la licitacion del contrato.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma. No cabe aceptar la alegacion
del poder adjudicador, que estima que la impugnacién es extemporanea porque
el computo debe iniciarse desde la publicacion del anuncio de licitacion en el
perfil del contratante (14 de marzo) aunque la publicacién en el DOUE haya
sido posterior (18 de marzo). Como ya sefalé este OARC / KEAO en su
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Resolucién 33/2019, debe tenerse en cuenta que, en el procedimiento de
adjudicacién de los contratos sujetos a regulacién armonizada (como el
impugnado) es requisito previo ineludible la publicacién del anuncio de la
licitacion en el DOUE bajo pena de nulidad de pleno derecho (articulo 39.2 c)
de la LCSP), y tanto la Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, en su articulo 52.1, como la LCSP en
su articulo 135.3, sefalan que dicha publicaciéon debe preceder a la publicidad
nacional, incluida la del perfil del contratante. La finalidad de esta obligacion es
garantizar que todos los operadores econémicos que pueden estar interesados
en presentar una oferta o, en su caso, en impugnar las bases de la licitacién,
disfruten para ello de los mismos plazos, sin que quepa discriminacion al
respecto por razén geografica o de nacionalidad. En consecuencia, en los
supuestos de publicidad preceptiva en el DOUE, el computo del plazo de
quince dias habiles al que se refiere el articulo 50.1 b) de la LCSP no puede
iniciarse antes de que se haya producido dicha publicaciéon o, en su caso, se
haya dado el supuesto de que el érgano de contratacién no haya recibido en 48
horas la confirmacién del envio del anuncio (articulo 135.3 de la LCSP), lo que
no consta en este caso ni se alega por el poder adjudicador.

QUINTO:_Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz
tiene la condicidbn de poder adjudicador y, en concreto, de Administracion
Publica, segun el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO:_Alegaciones del recurso

Las alegaciones del recurso son, en sintesis, las siguientes:

a) La no divisiébn del objeto del contrato en lotes produce, junto con las
condiciones técnicas establecidas, una barrera de entrada; a juicio del
recurrente, el contrato debe dividirse por lotes con criterio territorial o en funcién

del tipo de servicio demandado.

3/16



b) La solvencia econdmica exigida es desproporcionada y no esta justificada.

c) El Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) exige que la practica de las
notificaciones administrativas se realice con constancia fehaciente (“exigencia
de la presunciéon de fehaciencia”) de su entrega y recepcidon o rehise o
imposibilidad de entrega, y que los licitadores deberan especificar
obligatoriamente en su oferta a través de qué medios van a garantizar dicha
fehaciencia. El recurrente alega que la fehaciencia no es un requisito de la
notificacién administrativa, sino que basta con acreditar la entrega por cualquier
medio y que la estipulacion es una extension indebida del ambito de actuacion
reservado a CORREOS.

d) En los pliegos impugnados se exigen unos medios materiales
desproporcionados porque solo un 20% de los envios generados tienen destino
fuera de Alava; se alega que la red postal no es replicable, y la Gnica que existe
esta cedida a CORREOS por el Estado, lo que no obsta para que en el
mercado existan empresas que pueden satisfacer la prestacion contractual sin
el sobredimensionamiento de la citada empresa; se considera que este criterio
técnico no evaluable mediante férmula es una barrera anticompetitiva y no

busca al operador mas eficiente.

e) El criterio de la calidad en la prestacion de los servicios (especialmente en
lo que se refiere a los sistemas de medicidon de los plazos de entrega y
resultados obtenidos) ya es una exigencia legal para CORREQS, por lo que
otorgar puntos por ello le beneficia frente a los demas operadores, que tendrian
que plantearse su introduccién si quieren ser competitivos; se alega que los
plazos de entrega son muy exigentes y muy inferiores a los legalmente
establecidos para el Servicio Postal Universal (SPU), lo que implica que
cualquier operador que deba acceder a la red postal no podria cumplir los

plazos fijados en los pliegos porque CORREQS le aplicaria los plazos legales.

f)  UNO alega que los precios de la licitacién son anormalmente bajos, como
se deduce de la Resolucion de la Comision Nacional de los Mercados y la
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Competencia (CNMC), por la que se aprueba el contrato tipo de acceso a la red
postal (Expediente STP/DTSP/008/15, de 25 de abril de 2018), que incluye los
descuentos maximos y que determina el descuento maximo sobre la tarifa
publica comunicada por CORREQOS, de forma que cualquier descuento que
supere al establecido en la misma implicara que no se cubren los costes de la
prestacion y que se trata de una baja temeraria que incluye unos descuentos
ilicitos que generan pérdidas que deben sufragar los presupuestos generales
del Estado; se alega también la Resolucién de la CNMC que revisa los precios
de los servicios postales prestados bajo régimen de obligaciones de servicio
publico para 2019 (Expediente STP/DTSP116/18).

g) La exigencia técnica de contar con el SICER no esta justificada y es
claramente ilicita, por cuanto el Unico titular de ese programa es CORREQS y
esta empresa se niega a facilitar el acceso a esta infraestructura, lo que supone
que es una clausula de imposible incumplimiento para cualquier licitador que no
sea CORREOS.

h) Finalmente, se solicita que se anulen y dejen sin efecto los pliegos y el
proceso de licitacion.

SEPTIMO: Aleqgaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador alega lo siguiente para oponerse al recurso:

a) El pliego que rige la licitacion justifica las razones por las que no procede la
division del contrato en lotes por razones de eficacia y eficiencia (gestion
unitaria de varios productos y de acceso a la aplicacién informatica que
gestiona la correspondencia municipal); se alega que la falta de divisién en

lotes no implica necesariamente una restriccién de la competencia.

b) La solvencia econémica exigida no supera los limites establecidos en el
articulo 87.1 de la LCSP.
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c) El poder adjudicador cita doctrina de érganos consultivos y de tribunales de
recursos contractuales (confirmadas por los 6rganos del poder judicial) en las

gue se niega que sea discriminatorio exigir la fehaciencia de las notificaciones.

d) En cuanto a las exigencias de medios materiales y calidad en la prestacién
de servicios, se trata de criterios objetivos, vinculados con el objeto del contrato
y se relacionan con la mejor relacion calidad — precio, sin que ello suponga una

barrera anticompetitiva.

e) El poder adjudicador ha utilizado, para fijar los precios, las tarifas previstas
para 2019 por el prestador del Servicio Postal Universal y que figuran en su

pagina web.

f) El sistema de informacion del Ayuntamiento para la gestion y soporte de
distribucién de las notificaciones municipales esta disefiado segun los formatos
de SICER,; los pliegos no exigen que se use el programa SICER, sino que se
utilice una herramienta informéatica que admita o genere el formato SICER,
estando las especificaciones para generar dicho formato disponibles en

Internet.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El analisis de los motivos del recurso debe partir del contenido de los siguientes

apartados de los pliegos:

CARATULA DEL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES
CARATULA: PUNTO 1°

OBJETO Y CARACTERISTICAS DEL CONTRATO

(...)

LOTES:

En el contrato de Correos no procede la divisién en lotes por razones de eficacia y eficiencia ya
que se realiza una gestién unitaria de todos los productos.

(...)

CARATULA: PUNTO 2°
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REQUISITOS DE SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA Y SOLVENCIA TECNICA.
SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA Y ACREDITACION.

7 1. Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios en el ambito al que se
refiera el contrato, referido al mejor ejercicio dentro de los tres Gltimos disponibles en funcién
de las fechas de constitucién o de inicio de actividades del empresario y de presentacién de las
ofertas por importe igual o superior a 7.690.909,10€.

()

CARATULA: PUNTO 4°

DOCUMENTACION RELATIVA A CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORADOS MEDIANTE
UN JUICIO DE VALOR

Concepto Puntos

Organizacion del servicio

Las empresas que obtengan menos de 21 puntos en este criterio, quedaran
- o Hasta 43 puntos
eliminadas de la licitacion.

Memoria comprensiva de la organizacion del servicio que incluya:

Descripcién de los medios humanos, técnicos y materiales incluidos
vehiculos que excedan de los minimos solicitados en el pliego de | hasta 6 puntos
prescripciones técnicas

Descripcién de la cobertura de la red postal de la empresa que exceda de
la red minima solicitada en el pliego de prescripciones técnicas, | hasta 6 puntos

incluyendo nimero de oficinas, ubicacién, horarios y accesibilidad

PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS

(...)

Notificaciones administrativas:

La practica de las notificaciones administrativas se realizard con constancia fehaciente de su
entrega y recepcion o rehuse o imposibilidad de entrega.

Los licitadores deberan especificar obligatoriamente en su oferta a través de que medios van a
garantizar la fehaciencia en la entrega de las notificaciones.

Las notificaciones administrativas deberan realizarse segun las exigencias de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y
del Real Decreto 1829/1999 de 3 de diciembre por el que se aprueba el Reglamento por el que
se regula la prestaciéon de servicios postales, modificado por el Real Decreto 503/2007 de 20
de abril.

(...)

El sistema de informacion del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz para la gestion y soporte de la
distribucién de las notificaciones administrativas municipales esté disenado segun los formatos

del sistema SICER, tanto para la entrega de la correspondencia como para el retorno de la
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informacion por via telematica y la recepcién de las incidencias. El adjudicatario deberd realizar
todas las tareas objeto de este contrato utilizando dichos formatos.

A la vista de lo anterior, se exponen a continuacion las apreciaciones del OARC
/ KEAO:

a) Sobre la decisidn de no dividir en lotes el objeto del contrato

UNO plantea, en resumen, que el contrato debié dividirse por lotes territoriales
o en funcidén del tipo de servicio demandado para garantizar la competencia y la
participacion de un mayor numero de empresas. Sobre la divisidn por lotes,
este OARC / KEAO ya ha senalado (ver, por todas, su Resolucion 3/2019) que
el articulo 99.3 de la LCSP es claro en establecer que, siempre que la
naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, debera preverse la realizaciéon
independiente de cada una de sus partes mediante su division en lotes; no
obstante, el 6rgano de contratacién podra no dividir en lotes el contrato cuando
existan motivos validos que deberan justificarse debidamente en el expediente.
Esta norma debe interpretarse en el sentido de que la motivacién expresa es
aqui un requisito preceptivo necesario para adoptar validamente la decision de
no dividir, por lo que no es posible sustituir este tramite por una justificacién
posterior; ademas, dicha motivacion posterior no cumpliria con la funcién de
informar de las razones discrecionalmente empleadas por el poder adjudicador
para optar por la no divisibn para, en su caso, ser impugnados por los
interesados (ver, por ejemplo, la Resolucion 136/2018 del OARC / KEAO) o
poder este Organo verificar su legalidad. De acuerdo con el articulo 99.3 de la
LCSP, la obligacién de motivacion solo seria inaplicable cuando de la misma
naturaleza u objeto de la prestacion se desprenda la imposibilidad material de
la divisién, lo que no sucede en este caso, en el que, a la vista del PPT, el
contrato podria, en principio, separarse con criterios, por ejemplo, territoriales
(como reclama el recurrente) o funcionales (por ejemplo, por tipo de notificacién

0 de paquete).
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Revisado el expediente, se observa que, como motivacion de la no division por
lotes, tanto el “informe de inicio” como el apartado “Lotes” de la caratula del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) contienen la siguiente

literalidad:

En el contrato de Correos no procede la division en lotes por razones de eficacia y eficiencia ya

que se realiza una gestién unitaria de todos los productos.

A juicio de este OARC / KEAO, esta escueta mencion es insuficiente para
fundar la decision de no dividir el contrato en lotes; las alusiones a la eficacia y
la eficiencia son, por un lado, genéricas, pues no se especifican con la
exposicidn de las concretas razones que aconsejan en este caso apartarse de
la preferencia legal por la division en lotes y, por otro lado, la satisfaccion de
ambos aspectos es comun a cualquier contrato publico. Debe tenerse en
cuenta que la motivacién debe dar plena razén del proceso logico que ha
llevado a adoptar un acto concreto, por lo que no son suficientes justificaciones
gue no se refieren a dicho acto, sino que son tan vagas que podrian predicarse
de cualquier otro.

Consecuentemente, el motivo de recurso debe estimarse, con el efecto que se

sefnalara en el apartado g) siguiente de este Fundamento juridico.

b) Sobre la solvencia econémica exigida

El recurrente alega que la solvencia econémica exigida es excesiva y que no
esta justificada. Sobre este Ultimo aspecto, se observa que no consta en el
expediente la justificacion del umbral de solvencia establecido, como pide el
articulo 116.4 c) de la LCSP. No obstante, este OARC / KEAO ya ha sefalado
(ver su Resolucion 179/2018) que la motivacién es un requisito formal, por lo
gue su omision solo tiene trascendencia anulatoria para el acto al que se refiere
cuando le impida alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados
(articulo 48.2 de la Ley 39/2015, del procedimiento administrativo comun), lo

gue no sucede en este caso, en el que el recurrente ha podido elaborar un
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recurso fundado. Ademas, el articulo 87.1 de la LCSP, en el que se recoge
como criterio de solvencia econdmico y financiera el volumen anual de
negocios del licitador, no solo describe los datos econdémicos y financieros a los
que se refiere y su forma de probarlos, sino que ademas prohibe que, salvo
excepciones cuyas razones deben senalarse en los pliegos o en el informe
especifico del articulo 336 de la LCSP, el umbral exigido pueda superar una vez
y media el valor estimado del contrato, limite que la clausula impugnada no supera.
Asimismo, el recurrente no demuestra que el importe establecido por la
Administracion sea desproporcionado al objeto del contrato (articulo 74.2 de la
LCSP), mas alla de afirmar, sin probarlo, que el unico operador postal, del sector
postal tradicional (término cuyo alcance no define, pero que, en cualquier caso,
deja abierta la posibilidad de que si puedan cumplir el requisito las empresas
no tradicionales) que puede concurrir a esta licitacion y cumple este requisito es
CORREOS, ni tampoco aclara cual seria, a su juicio, el importe aceptable. Por
todo ello, el motivo de recurso debe desestimarse.

c) Sobre la exigencia de que las notificaciones sean fehacientes

El recurrente impugna el apartado 5 del PPT (Condiciones técnicas minimas de
prestacion de los servicios objeto del contrato) €n su epigrafe Notificaciones administrativas,
que exige la fehaciencia de las mismas. A juicio de este Organo, este motivo de
recurso se basa en una incorrecta interpretacion del contenido de la clausula.
UNO considera que la exigencia de presuncién de fehaciencia €s anticompetitiva
porque el régimen legal de las notificaciones la hace innecesaria. Sin embargo,
el PPT en absoluto solicita que los licitadores o el adjudicatario deban
necesariamente gozar de presuncion alguna; por el contrario, el PPT exige que
la practica de las notificaciones administrativas incluya la constancia fehaciente
de su entrega o0 recepcion o rehuse o imposibilidad o entrega, y que los
licitadores especifiquen en su oferta los medios con los que van a garantizarla.
Es cierto que el operador designado por el Estado para la prestacion del
servicio postal universal (la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos), disfruta de
la presuncién de veracidad y fehaciencia en la distribucién, entrega y recepcién
o rehuse o imposibilidad de entrega de notificaciones de 6rganos
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administrativos y judiciales (ver el articulo 22.4 de la Ley 43/2010, de 30 de
diciembre, del servicio postal universal, de los derechos de los usuarios y del
mercado postal), pero los pliegos permiten que cualquier otro operador pueda
proponer un sistema que dote a las notificaciones de la citada fehaciencia. Por
lo tanto, no puede considerarse que la prescripcién debatida sea una barrera
anticompetitiva, ya que, de existir una ventaja en favor de Correos, estaria
motivada por una norma reguladora de la actividad postal, no por los pliegos
impugnados, que se limitan a solicitar, de modo abstracto, general y abierto a
cualquier solucion técnica y legalmente aceptable, la veracidad imprescindible
para que las notificaciones produzcan los efectos juridicos que les son propios
dentro del procedimiento administrativo en el que se insertan. Debe recordarse
que la sentencia del Tribunal Supremo de 10/12/2015, n® de recurso
3156/2014, ECLI:ES:TS:2015:5395 (que confirma la Resolucién 312/2013 del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales), establece que las
Administraciones Publicas pueden optar por tramitar un procedimiento de
adjudicacién abierto en el que concurran tanto entidades que tengan
reconocida la citada presuncién como otras que, careciendo de ella, oferten un
sistema que supla las ventajas de dicha presuncién con parecidas cotas de
eficacia, opcion que es precisamente la tomada por el poder adjudicador.

Por todo ello, el motivo de recurso debe desestimarse.

d) Sobre los medios materiales exigidos

En este apartado de su recurso, UNO impugna, en sintesis, tres de los criterios

de adjudicacién sujetos a juicio de valor por considerarlos anticompetitivos.

d 1) _Sobre la valoracién de los medios humanos, técnicos y materiales

y sobre la cobertura de la red postal siempre que, en ambos casos,

excedan de los minimos solicitados en el PPT

En sintesis, UNO considera que estos criterios no estan justificados, son
desproporcionados y favorecen a Correos, a quien el Estado cedié su red
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postal. Debe senalarse que ambos criterios solo puntlan los medios técnicos
que excedan del minimo marcado en el PPT, y que estos ya son de por si muy
numerosos; en concreto, suponen exigir un minimo de 151 oficinas y 346
vehiculos distribuidos en Vitoria — Gasteiz, el Territorio Histérico de Alava y las
demas capitales de provincia y municipios de mas de 50.000 habitantes.
Partiendo de esa base, hay que sefnalar que en el expediente no consta la
justificacion de los criterios que exige el articulo 116.4 c¢) de la LCSP, por lo que
se ignora cual es la concreta ventaja que se pretende identificar con ellos, ni se
acredita la proporcionalidad entre la supuesta ventaja obtenida y el evidente
efecto restrictivo de la competencia que, a la vista de la situacién real del
mercado de los servicios postales que el poder adjudicador no puede
desconocer, producen su aplicacién y su mera consignacién en los pliegos,
especialmente teniendo en cuenta que ambos forman parte de un grupo de
criterios en los que hay que superar un umbral minimo de puntuacion para
continuar en el procedimiento. Por todo ello, el motivo de recurso debe

estimarse.

d 2)_Sobre la calidad en la prestacion del servicio

UNO alega que este criterio se refiere a aspectos que Correos ya debe
satisfacer por obligacion legal y que los plazos de entrega son muy exigentes.
En relacion con este motivo, este OARC / KEAO observa, en primer lugar, que
el criterio impugnado no tiene ninguna relacion con las magnitudes de los
plazos de entrega, sino que solo menciona los sistemas de medicion de dichos
plazos, por lo que son irrelevantes las alegaciones al respecto. Por otro lado, la
afirmacion de que el criterio es discriminatorio se basa Unicamente en que
Correos ya dispone de los sistemas que se valoran, mientras que otros
licitadores tendrian que introducirlos. Este argumento no es aceptable. El
recurrente, que no discute que el criterio cumpla con los requisitos generales
legalmente exigibles (especialmente, la vinculaciéon al objeto y la identificacion
de un aspecto ventajoso de la prestacion), no ha acreditado que la intencién del
poder adjudicador sea beneficiar arbitraria o desproporcionadamente a una

empresa concreta en perjuicio de sus competidores, sin que sea suficiente para
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ello la mera afirmacion de que es un criterio mas facil de cumplir para la
empresa que ya dispone de los sistemas, pues ello es un efecto comun a
cualquier criterio de adjudicacion y a la misma existencia de un mercado
abierto en el que existen empresas con caracteristicas y estrategias de todo
tipo (ver, por ejemplo, la Resoluciéon 18/2015 del OARC / KEAO).

Consecuentemente, el motivo de recurso debe desestimarse.

e) Sobre los precios de licitacion

El recurrente alega que los precios ofertados de la licitacion son anémalamente bajos. De
un modo confuso, UNO sefala que estamos ante una baja temeraria, cuando la
figura recogida en el articulo 149 LCSP se refiere a las ofertas anormalmente
bajas que presenten los licitadores y lo que se impugna son los pliegos que
rigen el procedimiento de adjudicacién de la licitacion y no consta en este
momento ninguna proposicidén; sin embargo, del contenido del recurso se
deduce que el reproche es que los precios de la licitacion no cubren los costes de
prestacion. Frente a este motivo de impugnacion, se observa que en el
expediente no consta, como pide el articulo 100.2 de la LCSP al efecto de que
el presupuesto base de licitacién sea adecuado a los precios del mercado, su
desglose indicando los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos
calculados para su determinacion, asi como, en su caso, los costes salariales
desagregados (ver también, en sentido analogo, los articulos 101.2 y 102.3 de
la LCSP); en general, tampoco hay mencion alguna a cémo se han
determinado los precios de la licitacion. Los citados preceptos tienen por
objeto, entre otros, dar a conocer a las empresas interesadas en el contrato los
criterios con los que se han fijado los precios para que puedan verificar si son
adecuados para la normal realizacion de la prestacion y la promocidén de una
concurrencia suficiente; igualmente, el conocimiento de dichos criterios es
basico para otros operadores juridicos que pueden tener que pronunciarse
sobre dichos aspectos, como es el caso de este OARC / KEAO. Existiendo una
impugnacién sobre la adecuacion del precio contractual, y no figurando

justificacion alguna en el expediente, debe estimarse el motivo de recurso, con
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las consecuencias que luego se senalaran; debe anadirse que, a estos efectos,
no puede tenerse en cuenta, por extemporanea, la alegacion del informe de
respuesta al recurso, que explica que se han utilizado como referencia las
tarifas previstas para el publico en general que figuran en la pagina web del
prestador del Servicio Postal Universal.

f) Sobre la exigencia de contar con el programa SICER

El recurrente impugna la exigencia de contar con el programa SICER, cuyo
unico titular es la empresa Correos, por lo que se trata de una clausula
anticompetitiva, de imposible cumplimiento por los demas licitadores. Este
motivo de impugnacion debe desestimarse. Como bien senala el poder
adjudicador, el PPT (paginas 7 y 8), no exige que el adjudicatario (no el
licitador) cuente con el programa SICER para ejecutar la prestacién, sino que
establece que debera realizar todas las tareas objeto del contrato utilizando
formatos del sistema SICER. Esta prescripcion no impone la utilizacion de
ningun programa concreto, sino la de cualquier programa que permita el uso de
dichos formatos, y no se puede considerar arbitraria o desproporcionada
porque se refiere al formato que ya usa el poder adjudicador.

g) Conclusion

A la vista de todo lo anterior, los motivos de recurso estimados y los efectos de

dicha estimacién son los siguientes:

1) La falta de motivacion de la no divisiéon de la prestacion en lotes conlleva
la anulacidn de los pliegos y la cancelacion de la licitacion por afectar a
un elemento esencial del contrato; no obstante, este pronunciamiento no
prejuzga el que este Organo emita, en su caso, sobre los pliegos que
vayan a regir un nuevo procedimiento sobre la misma prestaciéon a la
vista de la motivacibn que se aporte en los términos legalmente
previstos. Analoga observacion debe hacerse sobre la estimacion del

motivo referido a la insuficiencia del precio contractual.
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2) La anulacion de los criterios de adjudicacion mencionados en el
apartado d1) del Fundamento juridico octavo conlleva igualmente la
cancelaciéon del procedimiento de adjudicacién (ver, por todas, la
Resolucién 175/2018 del OARC / KEAO vy la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea de 4 de diciembre de 2003, asunto C-
448/01, ECLI:EU:C:2003:651).

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autéonoma de
Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la Asociacion UNO, ORGANIZACION EMPRESARIAL DE
LOGISTICA Y TRANSPORTE contra los pliegos del contrato “Servicios
postales del ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz,”, tramitado por el Ayuntamiento
de Vitoria — Gasteiz, anulando los siguientes apartados de los pliegos vy

cancelando la licitacion:

a) El punto 1° de la caratula del PCAP que establece la no divisién del
contrato en lotes y apartados con él concordantes de la documentacion

contractual.

b) El punto 1° de la caratula del PCAP en los epigrafes referidos al
presupuesto base de licitacion y el valor estimado del contrato, y el
Anexo | (“tarifas”), asi como los apartados de la documentacién

contractual con ellos concordantes.
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c) Los criterios de adjudicacion “Descripcion de los medios humanos,
técnicos y materiales incluidos vehiculos que excedan de los minimos
solicitados en el pliego de prescripciones técnicas” y “Descripcion de la
cobertura de la red postal de la empresa que exceda de la red minima
solicitada en el pliego de prescripciones técnicas, incluyendo nimero de
oficinas, ubicacién, horarios y accesibilidad”.

SEGUNDO: Levantar la suspension del procedimiento, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

CUARTO: Requerir al 6rgano de contratacion que, de acuerdo con el articulo
57.3 de la LCSP, dé conocimiento a este OARC / KEAO de las actuaciones
adoptadas para dar cumplimiento a la presente Resolucion.

QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko maiatzaren 23a
Vitoria-Gasteiz, 23 de mayo de 2019
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