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s
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Resolucion 095/2024, de 24 de mayo, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por AGUA Y JARDIN, S.L. contra los
pliegos del contrato “Gestidén de las instalaciones deportivas municipales

de Tolosa”, tramitado por el Ayuntamiento de Tolosa.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 1 de diciembre de 2023, se interpuso en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) un recurso especial en
materia de contratacion por la empresa AGUA Y JARDIN, S.L. contra los pliegos
del contrato “Gestion de las instalaciones deportivas municipales de Tolosa”,

tramitado por el Ayuntamiento de Tolosa.

SEGUNDO: EI mismo dia 1 de diciembre se remitio el recurso al poder
adjudicador y se le solicitaron el expediente y el informe al que se refiere el
articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha documentacion se recibié en el
registro del OARC / KEAO el dia 11 de diciembre.

E Nahi izanez gero, JODOZ-TSRNH-CDZP bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den

ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea
Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus

E JOD0Z-T5RNH-CDZP en la sede electronica https://euskadi.eus/localizador
-



Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la representacion de S.M.C. para actuar en nombre de
la recurrente, asi como la legitimacion para recurrir habida cuenta que se trata
de una empresa cuyo objeto social consiste, entre otros, en la gestion de

instalaciones deportivas

SEGUNDO: Inclusiéon del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

Segun el articulo 44.1 c¢) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de concesion de servicios cuyo valor

estimado supere los 3.000.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.a) de la LCSP son actos impugnables los anuncios de
licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las

condiciones que deban regir la contratacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Tolosa tiene la
condicion de poder adjudicador, concretamente de Administracion Publica,

segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Arqumentos del recurso

Los motivos que fundamentan el recurso son, en sintesis, los siguientes:

a) Los criterios de adjudicacién valorables en cifras o porcentajes identificados
como (i) factores medioambientales en la limpieza de las instalaciones Y; (ii) existencia de
convenios o planes de contratacion carecen de relacion con el objeto del contrato de

servicios licitado y en el expediente no se justifica dicha vinculacion.

b) No se ha aplicado proporcionalidad en la ponderacién asignada a los

diferentes criterios de adjudicacion valorables en cifras o porcentajes.

c) Se establece un parametro para identificar las ofertas anormalmente bajas
relativo unica y exclusivamente a los salarios de los trabajadores que es ajeno a
los criterios de adjudicacion y a las facultades del 6rgano de contratacion. La
inclusion de la baja temeraria respecto de los salarios de los trabajadores
constituye una intromision del Pliego en la relacion laboral de los trabajadores
con la empresa, la cual unicamente viene obligada al estricto cumplimiento del
convenio vigente, por lo que cualquier medida de control a los licitadores en

materia salarial debe ser anulada.

d) Finalmente, se solicita que se proceda a anular los pliegos y se acuerde la

publicacion de unos nuevos en los términos indicados en el recurso.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El Ayuntamiento de Tolosa se opone a la estimacion del recurso por las

siguientes razones:

a) El objeto del contrato es la gestion de las instalaciones deportivas
municipales. Es decir, el contrato no tiene por objeto unicamente la realizacion
de actividades deportivas o de ocio en general, sino que es el propio contratista

quien se encarga de la gestidn de las instalaciones deportivas en su conjunto,
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incluyendo, por tanto, los edificios y su mantenimiento. En lo concerniente a los

criterios de adjudicacion impugnados:

dentro del valor estimado (y del precio de licitacion) existen conceptos
que no solo se refieren a los salarios por el desarrollo de actividades
ludico/deportivas, sino que se incluyen ademas conceptos por el
mantenimiento, suministros 'y aprovisionamientos para las
instalaciones, en el que figura una partida referida a productos de
limpieza.

el criterio de adjudicacién referido a la eficiencia energética y gestion
medioambiental no soélo va a redundar en una mejora medioambiental,
sino que va a permitir a la empresa conseguir una mayor puntuacion
en los estandares de calidad y, por tanto, una mayor parte del beneficio
variable.

respecto a la existencia de convenios o planes de contratacion, el
articulo 145.2. 1° LCSP cita entre los criterios de adjudicacion relativos
a la calidad de las ofertas los planes de igualdad de género que se
apliquen en la ejecucion del contrato y en el documento “Guia para
incorporar la perspectiva de género en las actuaciones financiables en
el marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia
dirigida a las Administraciones Publicas”, se recomienda incluir
clausulas que premien la excelencia en materia de igualdad, como la
elaboracion y registro de planes de igualdad de empresas no obligadas

a ello.

b) Respecto alos parametros que permiten identificar las ofertas anormalmente

bajas, se ha de tener en cuenta que el estudio econdmico se ha realizado

aplicando los convenios laborales vigentes y tomando en consideracion los

precios actuales del mercado (ndminas reales), un decremento de dicho

concepto implicaria de forma objetiva y directa una disminucioén de los salarios a

abonar a los trabajadores, es decir, no cumpliria las obligaciones aplicables en

materia social y laboral. A este respecto, es la propia LCSP la que dispone que

los 6rganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que son
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anormalmente bajas porque no cumplen las obligaciones aplicables en materia

medioambiental, social o laboral.

c) En lo que se refiere a la ponderacion de los criterios de adjudicacion, es
potestad y obligacion del érgano de contratacion definir aquellos criterios que
van a servir como criterios de adjudicacion, no pudiendo, por tanto, arrogarse los

licitadores ni candidatos una potestad que no les corresponde.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

En sintesis, se impugna (i) la relacion con el objeto del contrato de dos de los
criterios de adjudicacion, (ii) la baja ponderacion del criterio “precio” respecto del
resto de criterios de adjudicacion automaticos vy (iii) el parametro de anormalidad
basado en la baja de los salarios fijados en el “estudio econémico”. El examen
de los motivos que sustentan la pretension debe partir de las clausulas del PCAP

impugnadas:

ANEXO | PCAP

Criterio Formula Justificacion de la formula Pond.

En la puntuacion por precio se atrbuira la maxima a la
Puntuacion R = 12 proposicion mas baja (K). y 0 puntos & la que iguale el
Precio - 1,5 x (Baja K — presupuesto de licilacion, aplicando a las restantes (R) la
Baja R) formula, en la que las bajas se expresaran porcentualmente:
si el resultado es negativo se daran 0 puntos.

12
puntos

Se valorara la utilizacion de productos con ecoetiqueta, es decir, gue sean
respetuosos con el medio ambiente, por lo gue se olorgara puntuacion a los

- Utilizacidn de papel higienico y de secado de manos reciclado y en la medida

de lo posible sin cloro y con ecostiqueta: 2 puntos.
Factores - Utilizacion de bolsas de basura de plastico reciclado y con ecostiqueta oficial
medioarnbisnt (en caso de gue no se encuentren de esas caracteristicas, se utilizardn bolsas

ales en la sin plasticos halogenados): 2 puntos. 12

: J 3 : los
limpieza de las - Ltilizacién de trapos de limpleza y mopas de microfibra en sustitucion de o

instalaciones equipos con motor o trapos de ofros tejidos: 2 puntos.
- Utllizacian de equipos de secado de manos:
- secadores de tejido: 2 puntos
- secadores de papel: 1 puntos
- secadores de aire (automaticos con detector de presencia): 0,5 punto.
- Se valorara un plan de gestion medioambiental gue incluya medidas a adoptar
a lo largo de la ejecucion del contrato, que redunden en beneficio del medio
ambiente y gue resullen ademas positivos para el desarrolio del plan: 2 puntos.

Otras Se valorara que los licitadores propongan nuevas actividades deportivas no 15
actividades, definidas por el Ayuntamiento y gue supongan un valor afiadido para el contrato.  puntos
campanas, |De esta forma, se otorgara punfuacion a los licitadores por cada propuesta de
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servicios adicional a lo previsto en el PPTP, a razon de 3 puntos por cada nuevo

programas y | servicio, sin que ello suponga una alteracion ded precio del contrato. Una vez

planes adquirido ef compromiso por el licitador, este serviclo se considerara parte del
contrato y, por tanto, su imparticion resultara obligatoria.

Se valorara que los licitadores propongan medidas concretas que redunden en

beneficioc del medio ambiente (reduccidén del impacto ambiental, inversiones en

Eficiencia  instalaciones para la mejora de la eficiencia energélica, mejora del confort v
energéticay | servicios a los usuarios) y que confluyan con las politicas de transicion energelica.

gestion De esta forma, se oforgara 1 punto por cada 2.500 euros gue suponga la pur?ins
medicambient  implantacion de dicha medida, que tendra que ser clara, concrela, idonea y contar
al COn un cronograma para la puesla en marcha de esa accidn concrela. Esta
medida se considerara parte del contrato y, por tanto, su aplicacion resultara
obligatoria.
Como se ha dicho en el punto 12, en el caso de que se vayan a producir nuevas
contrataciones de personal para la ejecucion de este contrato, se valorara que
éslas sean mujeres o pertenezean al colectivo de personas con discapacidad, por
Existencia de | ello se otorgaran puntos por lo siguiente:
convenios o - por tensr suscrito algin convenio con centros espediales de empleo, 4
planes de empresas de Insercion de personas con discapacidad, la ONCE, etc: 2 puntos

contratacion puntos.
- por contar con un plan de contrataciones, aprobado antes de la publicacion
de la presente licitacion, que contemple la preferencia de mujeres en la
contratacion de nuevo personal: 2 puntos.

Criterios de adjudicacion y designacion de los parametros objetivos que permiten identificar que una oferta se
considera anormal:

Criterio Parametros que permitan identificar que una oferta se considera anormal

Se consideraran, en principio, como desproporcionadas o anormales las ofertas que se
Precio  encuentren en los sigulentes supuestos:
de a) Cuando, concurriendo una sola licitadora, sea inferior al presupuesto base de licitacion en
licitacion  mas de 20 unidades porcentuales.

b} Cuando concurran dos licitadoras, la que sea inferor en mas de 20 unidades porcentuales a
la otra oferta.
¢} Cuando concurran tres o mas licitadoras, las que sean inferiores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media artmetica de las ofertas presentadas. No obstante, se excluira para el
computo de dicha media la oferla de cuantia mas elevada cuando sea superior en mas de 10
unidades porcentuales a dicha media. En cualquier caso, se considerara desproporcionada la
baja superior a 25 unidades porcentuales.
En todo caso tendran la consideracion de desproporcionadas o anormales las ofertas que
vulneren la normativa sobre subcontratacion o no cumplan las obligaciones aplicables en
matetia medioamblental, social o laboral, naclonal o intemacional, incluyendo el incumplimiento
de los convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo
201 de la LCSP.
Para la valoracion de las ofertas como desproporcionadas o anormales, la Mesa de
contratacion tendra en cuenta la Memona Justificativa de la oferta presentada por la empresa y
podra considerar |la relacidn entre |a solvencia de la empresa y la oferla presentada.

Salarios  gg consideraran, en principlo, como desproporcionadas o anormales las ofertas que presenten
una baja de 5 unidades porcentuales o mas en el conceplo “salaros” existente en el estudio
economico. En cualquier caso, se considerara des.pm;:ﬂfmcnada la ba}a 5uperlur aio umdades
porcentuales. Para conlrastar este extremno, |os ic : : ;
con el precio ofrecido. |a tabla con el promedio de los nnstes nnentah'mﬁ para 21]24 \f 2025 que

sers ademas vinculante,
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Las consideraciones del OARC / KEAO sobre las cuestiones planteadas en el

recurso son las siguientes:

a) Sobre la vinculacion de los criterios de adjudicacion con el objeto del

contrato

En lo que respecta a la vinculacién de los criterios de adjudicacion con el objeto
del contrato, se debe partir del articulo 145. 6 de la LCSP, que considera que
dicho requisito se cumple cuando los criterios se refieren o integran las
prestaciones que deben realizarse en virtud del contrato, en cualquiera de sus
aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida, incluidos los factores que
intervienen en el proceso especifico de produccidon, prestacidon o
comercializacion de la prestacién o en el proceso especifico de otra etapa de su
ciclo de vida. Consecuentemente, el analisis de la impugnacion debe partir del
contraste de los criterios impugnados con el contenido del PPT, que es el
documento en el que se describe el objeto del contrato. (en este sentido, ver la
Resolucién 176/2019 y la Resolucién 21/2021 del OARC / KEAO). De dicho

contraste se observa lo siguiente:

1) ElI PPT que rige el procedimiento impugnado contiene prescripciones
relativas al mantenimiento y limpieza de las instalaciones, asi como a las
exigencias medioambientales de los suministros y los residuos. En
concreto, se exige del contratista que elabore un plan anual de
mantenimiento y limpieza (clausula 1), que las instalaciones objeto del
contrato estén en correcto estado de mantenimiento, conservacién y
limpieza para los usos a los que estan destinados (clausula 4.12), que
asuma la responsabilidad del correcto y adecuado funcionamiento,
mantenimiento y limpieza de las infraestructuras, edificaciones,
instalaciones, mobiliario y equipamiento deportivo (clausula 4.15). Por su
parte, la clausula 4.19 desarrolla las obligaciones de contenido
medioambiental a exigir en el tratamiento de los residuos y en la utilizacion

de suministros (no podran utilizarse ambientadores, pastillas o sustancias
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perfumadas para urinarios, ni productos en spray). A la vista de estas
obligaciones que se exigen al adjudicatario es indudable que el criterio
impugnado “Factores medioambientales en la limpieza de las instalaciones” esta
relacionado con el objeto del contrato en cuanto que valora propuestas
medioambientales sobre prescripciones técnicas establecidas en el PPT
(uso de jabones, papel higiénico, bolsas de basura trapos de limpieza y
mopas y plan de gestion medioambiental) o conexas con las mismas

(secadores), por lo que la alegacion debe ser desestimada.

En el criterio de adjudicacion “Existencia de convenios o planes de contratacién”,
se valoran para el supuesto de nuevas contrataciones de personal (i) los
convenios que tenga suscritos la licitadora con centros especiales de
empleo, con empresas de insercion con personas con discapacidad, con
la Once, etc y (ii) que la empresa disponga de un plan de contrataciones
aprobado antes de la publicacién de los pliegos. La finalidad del criterio
es la de valorar la contratacion de mujeres o de personas discapacitadas
para el supuesto de que se produzcan nuevas contrataciones. A juicio de
este Organo el criterio debe ser anulado por carecer de relacién con el
objeto del contrato habida cuenta de que, de su literalidad, se deduce que
las acciones a valorar no son especificas y concretas para el contrato sino
las generales de las que pueda disponer el licitador en el momento de la
presentacion de la oferta. En particular, que el licitador tenga suscritos
convenios con unos determinados entes para la contratacion de personas
discapacitadas o riesgo de exclusion social no supone un compromiso
contractual, por lo que no garantiza la consecucién del objetivo
perseguido por la finalidad del criterio. Por su parte, al “plan de
contrataciones” se le pueden oponer por analogia que este Organo ha
opuesto a la valoracién de los planes de igualdad de género como criterio
de adjudicacién (ver, por todas, la Resolucion 148/2022), en los que se
argumenta que el articulo 145.2. 1° de la LCSP dispone que los criterios
cualitativos para evaluar la mejor relacion calidad-precio podran incluir,
ademas de los medioambientales, aspectos sociales vinculados al objeto

del contrato, que podran comprender los planes de igualdad de género
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que se apliquen en la ejecucion del contrato, pero no los que sean parte
de la organizacion general de la empresa (ver, por ejemplo, la Resolucion
186/2018 del OARC / KEAO y el Considerando 66 de la Directiva
2014/23/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de

2014, relativa a la adjudicacion de contratos de concesion) .

3) Achaca el recurrente a estos criterios de adjudicacion su falta de
justificacion lo que, a su entender, equivale a arbitrariedad. No obstante,
no se alega ningun perjuicio derivado de dicha falta de justificacién y la
invocacion automatica de este motivo mas bien parece obedecer al deseo
de incrementar el numero de objeciones mas que a un perjuicio real que
en los intereses del recurrente pudiera ocasionar esta omision. Téngase
en cuenta que la motivacion es un requisito formal, por lo que su omision
solo tiene trascendencia anulatoria para el acto al que se refiere cuando
le impida alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién de los interesados
(articulo 48.2 de la Ley 39/2015, del procedimiento administrativo comun),
lo que no ocurre cuando el recurrente ha podido elaborar un recurso
fundado que contiene las razones de su oposicion (ver, en este sentido,
la Resolucion 96/2020, referida a la falta de motivacién de la férmula) o
cuando no acredite un perjuicio concreto o dafio derivado de su omision
(ver la Resolucién 33/2021). Lo cierto es que en el supuesto que nos
ocupa la falta de justificacion de los criterios impugnados no ha causado
la indefension alegada, habida cuenta que el primero de ellos, “Factores
ambientales en la limpieza de los edificios”, Unicamente requiere del contraste del
criterio con las prescripciones técnicas, que no han sido impugnadas, y la
pretension de anulacion del segundo, “Existencia de convenios o planes de

contratacién”, ha sido estimada.

b) Sobre la ponderacién de los criterios de adjudicacion

El recurrente critica la ponderacion de los criterios de adjudicacion porque, a su

entender, no garantizan la correcta calidad-precio.
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Es doctrina reiterada de este Organo (ver, por todas, la Resolucion 186/2018)
que, para configurar el objeto del contrato de acuerdo con las necesidades de
interés general que pretende satisfacer, el poder adjudicador dispone de una
amplia discrecionalidad, sin que los potenciales licitadores puedan reclamar
validamente que dicha configuracion se ajuste a un determinado esquema que
les sea mas favorable. Téngase en cuenta que, si el érgano de contratacion tiene
discrecionalidad para elegir los criterios de adjudicacion y determinar su
ponderacién, no se le puede negar la libertad de elegir la forma de distribuir los

puntos entre los mismos.

En el supuesto que nos ocupa, el recurrente expone unas razones,
necesariamente interesadas y parciales, para sustentar su pretensién de que la
ponderacién relativa del precio sea superior a la establecida en los pliegos. No
obstante, no alega incumplimiento legal alguno ni acredita la existencia de
arbitrariedad que puedan desmentir el correcto uso de la discrecionalidad por el
organo de contratacion. En lo que respecta a la desproporcion, de la propia
configuracion de los criterios se deduce que la propuesta de nuevas actividades
deportivas, y las medidas de eficiencia energética y de gestion medioambiental
a ofertar por los licitadores tienen un claro contenido econémico, sin que los
argumentos expuestos puedan justificar que el criterio de la Administraciéon

pueda ser sustituido por el del recurrente.

c) Sobre el parametro de temeridad vinculado al salario

Este Organo ha manifestado en ocasiones precedentes (ver, en este sentido, la
Resolucién 6/2023) que el poder adjudicador dispone de discrecionalidad para
fijar los parametros de anormalidad que considere convenientes, pero dentro de
los limites establecidos en el articulo 149.2 b) de la LCSP: que sean objetivos y
que se refieran a la oferta en su conjunto. La clausula 20 del Anexo | del PCAP
contiene dos tipos de parametros para apreciar la anormalidad de la oferta: uno
preferido al precio y el segundo, que es el impugnado, referido al concepto
identificado como “Salarios” en el estudio econdmico-financiero, de tal manera

que traspasado cualquiera de los dos, la oferta se halla incursa en anormalidad.
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A este respecto, resulta indudable que la fijacidn de un parametro vinculado a un
concreto coste (salarios del personal) incumple uno de los limites que constrifien
la facultad del poder adjudicador en esta materia, que el parametro se refiera al
conjunto de la oferta. En cuanto a qué se debe entender por «oferta considerada en
su conjuntoy, este OARC / KEAO en su Resolucion 49/2021 ha manifestado que,
no por casualidad, este mandato no figura para los parametros de anormalidad
de las licitaciones que se resuelven en atencion exclusiva al precio, en las que
son indiferentes los aspectos cualitativos de las proposiciones. A este respecto,
no se debe olvidar que la finalidad del parametro de anormalidad es la de
identificar las ofertas que pudieran ser inviables y que, cuando hay varios
criterios de adjudicacién, dicha presuncion requiere el examen de la relacidn
entre la calidad y el precio o costes ofertados, ya que cabe que una oferta se
limite a cumplir con las prescripciones técnicas minimas (lo que abarata sus
costes y explicaria el ofrecimiento de un descuento importante) y la otra ofrece
un alto nivel en sus prestaciones (o que encarece sus costes, por lo que seria

sospechoso un precio bajo).
Consecuentemente, el recurso debe ser estimado en este punto.
d) Conclusién
A la vista de lo expuesto en los apartados a) a c) del presente Fundamento
juridico, el recurso debe estimarse parcialmente y deben ser anuladas las

siguientes clausulas:

(i) De la clausula 19.2 del Anexo | del PCAP el criterio de adjudicacién

“Existencia de convenios o planes de contratacion”.

(i) De la clausula 20 del Anexo | del PCAP el parametro de anormalidad

vinculado al salario.

La anulacion parcial del criterio de adjudicacion recurrido conlleva la cancelacion

de la licitacion, pues segun la jurisprudencia europea (STJUE de 4 de diciembre
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de 2003, asunto C-448/01, ECLI:EU:C: 2003:651, apartados 92 a 95), «los

principios de igualdad de trato y de transparencia de los procedimientos de adjudicacion implican
que las entidades adjudicadoras deben atenerse a la misma interpretacion de los criterios de
adjudicacion a lo largo de todo el procedimiento (...). De ello se deduce que, en el caso de que
el érgano que conoce del recurso anule una decision relativa a algun criterio de adjudicacién, la
entidad adjudicadora no puede continuar validamente el procedimiento de adjudicacion
haciendo abstraccion de dicho criterio, puesto que ello equivaldria a modificar los criterios
aplicables al procedimiento en cuestion.» y concluye que «la normativa comunitaria aplicable a
los contratos publicos obliga a la entidad adjudicadora a cancelar la licitacién cuando, en el
marco del procedimiento de recurso (...) se declare la ilegalidad de una decision relativa a alguno
de los criterios de adjudicacion y, por tal motivo, dicha decisién sea anulada por el érgano que

conoce del recurso.».

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra,

RESUELVE

PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso especial interpuesto por AGUA Y
JARDIN, S.L. contra los pliegos del contrato “Gestion de las instalaciones
deportivas municipales de Tolosa”, tramitado por el Ayuntamiento de Tolosa
anulando los pliegos en los términos expresados en el apartado d) del

Fundamento Juridico Octavo de esta Resolucién y cancelando la licitacion.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.
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TERCERO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.4 de la LCSP, requerir
al poder adjudicador para que dé cuenta a este Organo de las medidas

adoptadas para dar cumplimiento a la presente Resolucion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2024ko maiatzaren 24a
Vitoria-Gasteiz, 24 de mayo de 2024
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